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Buenos Aires, 15 AGO 2002

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 560, que tramita en el expediente N° 100.720/82,
dispuesto por Resolucién del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 673 del
03.12.86 (fs. 2935/7) al que se ha agregado mediante auto del 27.03.92 (fs. 3828) el sumario
financiero N° 558, expediente N° 104.816/86, dispuesto por Resolucion del Presidente del Banco
Central de la Replblica Argentina N° 669 del 03.12.86 (fs. 3811/2), en los términos del articulo 41
de la Ley 21.526, a efectos de determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas por iu
actuacion en OCCIDENTE COMPANIA FINANCIERA S.A. (en liquidacién), en el cual obra:

I. El Informe N° 764/345/86 (fs. 2921/34), como asi los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones a fs. 1/2919, que dieron sustento a las siguientes incriminaciones
dispuestas por Resolucion N° 673/88 (fs. 2935/7):

1) Exceso en el limite sobre el fraccionamiento del riesgo crediticio y exceso en ia
asistencia crediticia en transgresién a la Ley 21.526, art. 30 incs. e) y a), a las
Circulares RF 343, puntos 1 a 5 del Anexo, RF 643, RF 1322 y RF 1373 y a la
Comunicacion "A" 49, OPRAC |, Capitulo |, puntos 4.3.1.2, 4.3.1.3. y 4.4.

2) Concentracién de cartera crediticia, en transgresion a la Circular RF 25, penuitimo
parrafo.

3) Deficiencias y/o carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que
permitiesen ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia, en
transgresion a la Comunicacién "A" 49, Capitulo I, punto 1, sub-puntos 1.6, 1.7 y 3.1.

4) Operaciones con directores y con empresas y/o personas vinculadas con elios,
en condiciones mas favorables que las acordadas de ordinario a su clientela, en
transgresion a la Ley 21.526 art. 28 inc. d) y a la Comunicacion "A" 49, OPRAC |, Capitulo
I, punto 1, sub-puntos 1.5y 1.6.

5) Incumplimiento de disposiciones sobre operaciones crediticias con otra entidad
financiera, en transgresion a la Ley 21.526, art. 27, Comunicacién "A" 49, OPRAC |,
punto 1.3 y Comunicacién "A" 59, OPASI [, punto |, 1. Cuentas Corrientes Bancarias.

6) Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial
econdmica y financiera de la ex entidad:

a} En fransgresion a la Ley 21.526, art. 36, 1° parte, a las Normas Contables para las
Entidades Financieras, Tomo |, Comunicacién "A" 7, CONAU [: Activo, Préstamos,
Cuenta N°® 131.901, previsiones por riesgo.de incobrabilidad;
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b) En transgresion a la Ley 21.526, art. 36, 1° parte, a las Normas gntdfles phf4 s
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Entidades Financieras, Tomo |, Comunicacién "A" 7, CONAU I Cap’ifuio - Criterios
Generales de Valuacion, punto 2.3.1; y '

¢) En transgresion a las Circulares RF 1329, punto 1% a} y RF 1477 y a las Normas
Contables para las Entidades Financieras, Tomo |l Comunicacion "A" 7, CONAU I
Capitulo - Activo - Bienes Diversos, Imputacion Otros bienes diversos revaluables,
Cuenta N° 190.018.

7) Incumplimiento de disposiciones sobre redescuentos solicitados a este Banco
Central, en transgresién a Comunicacion "A" 10, REMON |, Capitulo 1V, Instrucciones
para el depositario, puntos 1y 7.

8) Incorrecta integracién de formulas:

a) En transgresion a la Ley 21.526, art. 36, 1° parte y a las Normas Contables para las
Entidades Financieras, Tomo I, Comunicacién “"A" 7, CONAU |, D. Régimen
Informativo para control interno del BCRA trimestral/anual, punto 3.

b) En transgresion a la Ley 21.526, art. 36, 1° partey a las Normas Contables para las
Entidades Financieras, Tomo Ill, Comunicacion "A" 7, CONAU 1, C. Regimen
Informativo contable mensual.

9) Incumplimiento de relaciones técnicas relativas al estado de los activos
inmovilizados, en transgresion a la Ley 21.526 art. 30 inc. d) y a las Circulares RF 358,
art. 1°, punto 1, sub-puntos 1.8 y 1.9 y RF 1328, punto 1 a).

'10) Desempefio como presidente de persona inhabil a tal efecto, en transgresion a la
Ley 21.526, art. 10 inc. ¢).

11) Falta de acatamiento a requerimientos e indicaciones de la inspeccion, en
transgresion a la Ley 21.526, arts. 4 "in fine" y 37.

El Informe N° 764/369/86 (fs. 3804/10), como asi los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones a fs. 3172/3803, que dieron sustento a la siguiente
imputacion, dispuesta por Resolucion N° 669/86 (fs. 3811/2):

12) Incumplimiento de los procedimientos minimos de auditoria, en transgresién a la
Comunicacion "A" 7, CONAU 1, Normas Minimas sobre auditorias externas, Tomo 1,
Anexo lll, Procedimientos Minimos de auditoria, 1, B, Pruebas sustantivas, puntos 10, 11,
12, 13, 14, 21, 32, 42 dos Ultimos apartados, 45 2° item y 51.

il. Las personas fisicas involucradas en los sumarios que son los sefiores Eduardo Alberto
DE AMBROSI, Samuel FRADKIN, Julio Federico DESCOLE, Manuel PINAZO ORTEGA, Félix
BIALY, Hugo R. FERNANDEZ SOVRAN, Carlos R. FERNANDEZ BLANCO, Carlos Diego ROSAS,
Ledn AZERRAD, Irma Josefa IMPARADO o Irma Josefa IMPARADO NAVAS, Carlos Alberto
SARMIENTO GARCIA,-Carlos Alberto COLOMBI I, Arnaldo SANCHEZ y Guillermo Osvaldo
MOLINA, cuyos datos personales obran a fs. 2934y 3792, '

Ill. Las notificaciones efectuadas (fs. 2951, 2953/8, 2960, 2968, 3136/37, 3154/55, 3817 y
3822/3), las vistas conferidas (fs. 2963, 2967, 2976, 2980 y 3816), los descargos presentados (fs.
2085/3000, 3007/55, 3060/70 vta., 3075/3110, 3119/34, 3143/45 y 3819/20), la documentacion
agregada por los sumariados (fs. 3001/6, 3056/9, 3071/4, 3111/8 y 3146/49), el auto de apertura a
prueba de fs. 3829/32, el cierre del periodo probatorio obrante a fs. 4930/2 y las respectivas

notificaciones (fs. 3833/50, 4906/7 y 4933/51).
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Financieras y Cambiarias por la que se excluye del presente sumario a !os sefiores Carlos Raul
FERNANDEZ BLANCO, Carlos Diego ROSAS, y Hugo Roberto FERNANDEZ SOVRAN, vy las
pertinentes notificaciones, obrantes a fs. 4921/9.

3

CONSIDERANDO:

. Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

Que con referencia a los cargos 1) a 11) cabe sefialar que los hechos que los
constituyen fueron descriptos en el Informe N° 764/345/86 (fs. 2923/34), obrando mayores
precisiones en el Informe N° 711-574/82 (fs. 1/20), y que respecto del cargo 12) fueron descriptos
en &l Informe N° 764/369/86 (fs. 3804/10).

Al respecto, cabe sefialar a priori y en forma genérica, que a gravedad de los
sucesos acaecidos llevd a la presentacién de una denuncia penal, con fecha 11.02.83, por ante el
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 14, tal como surge de fs. 2473/95
via.

1. Cargo 1) imputa el Exceso en el limite sobre el fraccionamiento del riesgo
crediticio y exceso en la asistencia crediticia.

Los hechos que constituyen el presente cargo se produjeron entre enero de
1981 y marzo de 1982.

1.1. Que consta en la acusacién que entre enero de 1981 y marzo de 1982 se
otorgaron creditos a los grupos "Saiegh" y "De Ambrosi" (vinculado) en exceso del limite del 25 %
de la responsabilidad patrimonial computable de la ex entidad. Dicha responsabilidad - atn sin tener
en cuenta la afectacion que a la misma resultaria de hechos que integraran el cargo VI. - alcanzaba
a: $ Ley 14.515 millones en enero 81, $ Ley 14.615 millones en febrero, $ Ley 15.233 millones en
marzo, $ Ley 15.883 millones en abril, $ Ley 17.657 millones en mayo, $ Ley 19.484 millones en
junio, $ Ley 22.290 millones en julio, $ Ley 26.403 millones en agosto, $ Ley 28.170 millones en
septiembre, $ Ley 37.005 millones en octubre, $ Ley 39.132 millones en noviembre, $ Ley 43.324
millones en diciembre, $ Ley 46.648 millones en enero 82, $ Ley 48.873 millones en febrero, $ Ley
53.691 millones en marzo. Por lo tanto, el tope excedido (25 %) era en millones de : $ Ley 3.629, $
Ley 3.654, $ Ley 3.808, $ Ley 3.971, $ Ley 4.414, $ Ley 4.871, $ Ley 5573, $ Ley 6.601, $ Ley
7.043, $ Ley 9.251, $ Ley 9.783, $ Ley 10.831, $ Ley 11.662, $ Ley 12.218, 3 Ley 13.423,
respectivamente. Frente a ello las sumas efectivamente entregadas y adeudadas fueron en
millones. para grupo De Ambrosi $ Ley 28.128 a enero, febrero, marzo, abril y mayo 81, $ Ley
65.416 a junio, julio y agosto 81, $ Ley 92.964 a septiembre, octubre y noviembre 81, § Ley 115.155
a diciembre 81°y enero 82, $ Ley 131.471 a febrero 82, $ Ley 120.526 a marzo 82; y para el grupo
Saiegh, $ Ley 8.500 de enero 81 a marzo 82.

La situacién expuesta no fue declarada en las pertinentes férmulas 3269 sobre
fraccionamiento del riesgo crediticio, con lo que se ocultaron los desfasajes habidos.

Los beneficiarios de la ilegitima asistencia fueron:

- El Grupo "Saiegh™ Saico S.A,, Rio Montes S. A., Frigorifico La Unlons A., Dar

Propiedades S.A., Cristébal Colon S.A., Elaboradora de Productos El Pan @ﬁ" Berc-,hem:ﬁﬁw
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Darom S.A., Plastic Tarma S.A., Regetex S.A., Boumort S.A. y Codico SA. ..

- El Grupo "De Ambrosi™: Transcar S.A., Fidema S.A., De Ambrosi, Eduardo,
Urbasud S.A., Parque Atlantico "La Caleta" S.A., Construcciones "La Caleta" S.A., Tutora Compania
Sudamericana de Seguros S.A., Astilleros Quarton S.A., Interhotel S.A., Certidumbre S.A., Bialy
Félix, Leubel S.A., Fornari Eliseo, Optar S.A., Taylor Horacio, Puerio Manzano S.R.L., Depalfilm
Producciones S.A., Diasud S.A., Zufliga Josefina Elvira, Club-de Campo "La Martona" S.A., Ugarte
Fernando, Machinea Victor, Euroimpec S.A., De Ambrosi Carlos Miguel, Duplessy Pablo Ignacio,
Diorcal S.A., Fernandez Sovran Hugo, Comelias Jorge, Alejandro Locci, La Angostura Country Club
S.A., Averbuj Abel E., De Menech Marfa Ester, Di Cugno Rogelio, Curtesi Hugo, Oscar Carlos Silva
y Samuel Fradkin.

Que lo expuesto se acredita mediante Férmulas 3269 entre Enero 1981 y Marzo
1982 sobre fraccionamiento del riesgo crediticio, obrantes a fs. 347/361; detalle de deudas
correspondientes a cada uno de los prestatarios del grupo "De Ambrosi" efectuado por la
inspeccion, obrante a fs. 48; detalle de los excesos incurridos a través de ia asistencia crediticia
acordada a los grupos "Saiegh” y "De Ambrosi" efectuado por la inspeccion, obrante a fs. 49;
Férmulas 2965 de las que surge la responsabilidad patrimonial computable de Enero a Diciembre
‘81, Enero, Febrero y Marzo ‘82, obrantes a fs. 339/346 y 2909/19; estudios de créditos y
antecedentes de los prestatarios integrantes de los grupos econémicos "De Ambrosi” y "Saiegh”,
obrantes a fs. 893/1083, fs. 1084/1310, fs. 1311/1553, fs. 1554/1769, fs. 1770/1974, fs. 1975/2225,
fs. 2226/2401 y estudio efectuado por la inspeccion obrante a fs. 21/2, del que surge la vinculacién
con el grupo "De Ambrosi".

Que ademas se constaté que, al 31.12.81, 36 prestatarios que correspondian
ser incluidos como parte integrante del grupo "De Ambrosi” y que no habian sido declarados como
tales, adeudaban un total de $ Ley 189.921 millones por todo concepto, suma que representaba el
39,5 % del total de la cartera de créditos ($ Ley 480.868 millones) y el 438 % de la responsabilidad
patrimonial computable a esa fecha ($ Ley 43.324 millones). En consecuencia, si hubiesen sido
correctamente computados estos beneficiarios como componentes del mencionado grupo, habrian
configurado un exceso de gran magnitud en materia de limitaciones a la asistencia crediticia. Por
otra parte, con relacién a dichos 36 clientes, no fueron cumplimentados los requisitos minimos de
control interno estipulados por las normas vigentes, a fin de determinar los montos de
financiamiento acordados a cada una de las personas fisicas o juridicas vinculadas con la ex
entidad. Este nuevo incumplimiento se exteriorizé por el hecho de que, ante requerimienios
efectuados - mediante télex del 03.03.82 -, el presidente de la ex entidad (en su caracter de Gerente
General) expuso - por nota del 10.03.82 - que no se contaba con los informes periodicos exigidos.

Esto resulta acreditado mediante Formula 3519 sobre distribucion del crédito por
cliente correspondiente al 4° trimestre del afio 1981, obrante a fs. 281/2, de la que surge el total de
la cartera crediticia; Formula 2965 de la que surge la responsabilidad patrimonial computable a
diciembre '81, obrante a fs. 340; télex por el que se requiere cumplimentar los requisitos minimos de
control interno, obrantes a fs. 88; contestacion al télex de fecha 10.03.82, obrante a fs. 89 y estudio
efectuado por la inspeccion del que surge el monto del $ Ley 189.921 obrante a fs. 514/7.

1.2. Que en consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en
autos, las que no han sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el
presente carge 1) relacionado con el exceso en el limite sobre el fraccionamiento del riesgo
crediticio y el exceso en la asistencia crediticia en transgresion a la Ley 21.526, art. 30 incs. ) y a),
a las Circulares RF 343, puntos 1 a 5 del Anexo, RF 643, RF 1322 y RF 1373 %ggﬁommctén
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La presente infraccién se tiene por ocurrida al 31.12.81.

2.1. Que se detectd una significativa concentracion de prestatarios, toda vez que
al 31.12.81, 59 de ellos (0,52 % de la cartera total de clientes) registraban deudas por $ Ley
301.355 millones que representaban el 62,7 % del total de la cartera a la misma fecha (de $ Ley
480.868 millones)

Lo expuesto se acredita mediante Férmula 3519 sobre distribucién del crédito
por cliente correspondiente al 4° trimestre afio 81, obrante a fs. 281/2, de la que surge el total de la
cartera de créditos; nota de la ex entidad de fecha 12.02.82 de la que surge la informacion
correspondiente al formulario 3519 obrante a fs. 417/8 y estudio efectuado por la inspeccion obrante
afs. 510/3, de cuya suma surge el total de acreencias de $ Ley 301.355 millones.

2.2. Que en consecuencia, teniendo en cuenta las probanzas acumuladas en
autos, y ante los insustanciales conceptos defensivos intentados en los descargos, se tiene por
acreditado el presente cargo 2) relacionado con concentracion de la cartera crediticia, en
transgresion a la Circular RF 25, penultimo parrafo.

3. Cargo 3) imputa Deficiencias y/o carencia de antecedentes en los legajos
de los prestatarios que permitiesen ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia
crediticia.

Los hechos que motivan el presente cargo se tienen por ocurridos al 28.02.82 y
el 21.04.82.

3.1. Que la inspeccion constatd que los responsables del otorgamiento de los
créditos - sefiores De Ambrosi (Presidente) y Samuel Fradkin (Vicepresidenie) - acordaron
asistencia crediticia a prestatarios que no reunian las condiciones minimas de solvencia patrimonial
y financiera y sin que mediara ningun tipo de analisis de la situacion econémica - financiera del
cliente frente al monto de los créditos otorgados.

Esta situacion también se evidencié con la liquidacién de un nuevo crédito - el
21.04.82 - a Ia firma Boinco S.C.A. por $ Ley 4.500 millones (acuerdo suscripto por el sefior De
Ambrosi segin consta a fs. 78), ya que la circularizacion de deudores efectuada permitié detectar
que los responsables de ia firma citada desconocieron ser titulares de dicho préstamo. Asimismo, en
la casi totalidad de las solicitudes de crédito no se dejaba constancia del destino a dar a los fondos.

Que, ademas, en ninguna de las liquidaciones de crédito verificadas constaba la
firma del prestatario dando conformidad a la recepcién de los fondos.

Las precedentes manifestaciones se acreditan con estudios efectuados por la
inspeccién obrantes a fs. 525/37 de los que surge el desfasaje entre la asistencia crediticia
otorgada y los respectivos patrimonios de los prestatarios y como se comprometia
injustificadariénte el patrimonio de la ex entidad, demostrado a través de las previsiones para riesgo
de incobrabilidad; nota de la firma Boinco S.C.A. solicitando crédito por $ Ley 4.500 millones
obrante a fs. 69/70; garantias ofrecidas, fs. 71/2; referencias comerciales, inscripciones impositivas,
componentes de la sociedad a fs. 73/4; estado patrimonial al 31.12.80, fs. 75/6; acuerdo de crédito
de la ex entidad, fs. 78; liquidacion de créditos, fs. 79/80; acta labrada a integrante de Boinco S.C.A.
de fecha 10.05.82 obrante a fs. 225 de la que surge que la citada firma no ha recibido préstamo por
$ Ley 4.500 millones; solicitudes de crédito obrantes a fs. 57/62 de las que no surge el destino a dar
a los fondos; liquidaciones de créditos obrantes a fs. 83/8 de las que surge la falta de la firma del
prestatario dando conformidad a la recepcion de fondos y Formulas 2000 sobre estudios de créditos
y antecedentes de prestatarios obrantes a fs. 893/4, 971/4, 1084/94, 1096/8, ‘;1«168/9, j19%l1*
1243/4, 1311/2, 1357/68, 1372/80, 1382/1403, 1415/28, 1430/3, 1461/3, 1483/4: Y554/ 7
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1643/4, 1678/9, 1707/8, 1734/5, 1770/1, 1803/4, 1831/2, 1858/80, 1883/4, 1886/7, 1926/48, 1952!?
1975/6, 2016/7, 2035/6, 2054/5, 2095/6, 2098/9, 2101/2, 2125/7, 2142/3, 2159/72, 2193/203
2226/40, 2242/3, 2264/81, 2283/4, 2307/8, 2331/2, 2364/5, 2367/9 y 2371/5.

3.2. Que en consecuencia, frente al cimulo de elementos probatorios glosados
al expediente, los que no resultaron desvirtuados por fas pertinentes defensas de los sumariados,
se tiene por acreditado el presente cargo 3) relacionado con deficiencias y/o carencia de
antecedentes en los legajos de los prestatarios que permitiesen ponderar la viabilidad de los
pedidos de asistencia crediticia, en transgresién a la Comunicacién "A" 49, Capitulo |, punto 1, sub-
puntos 1.6, 1.7y 3.1.

4. Cargo 4) imputa Operaciones con directores y con empresas y/o
personas vinculadas con ellos, en condiciones méas favorables que las acordadas de
ordinario a su clientela.

El periodo infraccional de este cargo se extiende entre el 19.06.81 y el 30.04.82.

4.1. Que la inspeccién comprobé que los anticipos de créditos otorgados
exclusivamente a directores, empresas y/o personas vinculadas - con referencia a los sefiores De
Ambrosi, Fradkin y Bialy -, no eran cancelados con disponibifidades genuinas de los respectivos
prestatarios sino que se daban por abonados (incluso los intereses respectivos) a través del
otorgamiento de nuevos anticipos o créditos a largo plazo, que resultaron irrecuperables en un alto
porcentaje.

Se destaca asimismo que al ocuparse la inspeccidén de verificar los legajos de
los deudores, en ellos no obraban solicitudes de anticipos de créditos, las que recién fueron
proporcionadas con posterioridad, al serles requeridas por Memorando N° 2. Las mismas
presentaban diversas irregularidades: no expresaban el destinc de los fondos, eran redactadas en
papel sin membrete, no establecian el plazo por el cual eran otorgados los anticipos.

Que por otra parte, siendo ya inminente la cesacion de pagos de la ex entidad,
el 30.04.82 el ex presidente de la misma Eduardo De Ambrosi, solicitd, autorizd, instrumento y
percibié en ese sblo dia una operacién de $ Ley 6.000 millones, circunstancia acreditada a fs.
829/33 y descripta a fs. 2482 (proyecto de denuncia penal).

Todo esto se acredita mediante estudios efectuados por la inspeccion obrantes
a fs. 23/5 de los que surge la cancelacién de anticipos a directores y/o empresas vinculadas a través
del otorgamiento de nuevos anticipos y/o créditos y anticipos otorgados a directores, personas y/o
empresas vinculadas con tasas no compensatorias del costo del dinerc tomado; Memorando N¢ 2
de fecha 22.03.82, punto 2 y N° 3 de fecha 06.04.82 de los que surgen las irregularidades
detalladas y su reiteracion obrantes a fs. 383/5 y 386, respectivamente; notas de la ex entidad de
fecha 25.03.82, obrantes a fs. 398/400 y de fecha 07.04.82, fs. 401/7 en contestacion al Memorando
N°® 2; detalles de los anticipos cancelados a 12.81 y 01.82 y a 02.82 remitido por la ex entidad
obrantes a fs. 391/2, 393/4, 395, respectivamente; nota de la ex entidad de fecha 16.04.82 obrante
a fs. 408/10, punto a), Ofras Informaciones, tercer parrafo y quinto; copias de ceriificados de
deposito a plazo fijo obrantes a fs. 119/24, de las que surge que las tasas percibidas no eran
compensatorias siquiera de los intereses pasivos abonados por la ex entldad y solicitudes de
anticipos de créditos obrantes a fs. 125/69.

4.2. Que en consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en
autos, las cuales no pudieron ser rebatidas por las defensas, se tiene por acreditado el presente
cargo 4) relacionado con operaciones con directores y con empresas y/o personas vinculadas con
elios, en condiciones mas favorables que las acordadas de ordinario a su clientela, en transgresion
ala Ley 21.526 art. 28 inc. d) y a la Comunicacién "A" 49, OPRAC |, Capitulo |, punto 1 sub—puntos
1.5y 1.6. P
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5. Cargo 5) imputa el Incumplimiento de disposiéioﬁes sobre operaciones
crediticias con ofra entidad financiera.

Los hechos incriminados se tienen por ocurridos en el periodo comprendido
entre el 30.12.81 y el 04.01.82.

5.1. Que se constatd que ante un pedido de fondos realizado el 30.12.81 por el
Banco Credicoop Ltdo. - por $ Ley 12.500 millones - y dada la circunstancia de no poder depositar
en tiempo dicho importe en su cuenta con el Banco Central, se canalizé el mismo a través de dos
cuentas corrientes personales en dicho Banco Credicoop Ltdo., debiendo ser reintegrado este
importe el 04.01.82 (primer dia habil de 1982).

Que como contrapartida de esta operaciéon el Banco Credicoop otorgd a la ex
entidad el 05.01.82 un call money por un dia, sin cargo, por $ Ley 37.500 millones. Esta operatoria
produjo un perjuicio econémico debido a la diferencia de numerales cedidos ($ Ley 12.500 millones
por 5 dias, {o que hacia un total de $ Ley 62.500 millones) y los recibidos ($ Ley 37.500 millones por
un dia). Ademas la ex entidad no instrumenté esta operatoria adecuadamente ya que, sin que
siquiera existiesen recibos o constancias firmadas por los presuntos beneficiarios, se pretendié darle
a esta operacion la forma de un anticipo de crédito. Asimismo, ia ex entidad afirmé que la operacion
fue llevada a cabo el dia 29.12.81 y que el reintegro de los fondos se habria producido el dia
30.12.81, lo que era desvirtuable con el cotejo de los extractos de las cuentas particulares
mencionadas y de la boleta de deposito correspondiente, de la que surgia que la operacion se
originé el 30.12.81 y que habia concluido el 04.01.82.

Todo ello resuita acreditado con nota de la ex entidad de fecha 30.12.81 de la
que surge un anticipo por $ Ley 12.500 millones de Banco Credicoop Ltdo. sin cobro de intereses,
obrante a fs. 263; Télex de fecha 03.03.82 obrante a fs. 264, por el cual se consultd respecto a la
operatoria de la ex entidad; nota de la ex entidad de fecha 10.03.82, obrante a fs. 265 de la que
surge que se canalizo el importe de $ Ley 12.500 millones a iravés de las cuentas personales
citadas; nota de la ex entidad de fecha 25.03.82, obrante a fs. 398, en contestacion al Memorando
Ne° 2: Memorando N° 2, punto 1° ¢, de fecha 22.03.82, obrante a fs, 383, por el que se solicita a la ex
entidad que informe acerca de la diferencia de numerales cedidos y los recibidos; Nota de la ex
entidad de fecha 07.04.82, obrante a fs. 401 por la que se amplia la respuesta al Memorando N° 2;
nota de la ex entidad de fecha 05.01.82 obrante a fs. 270 al Banco Credicoop Ltdo solicitando
préstamo por $ Ley 37.500 millones; transferencia de fondos por $ Ley 37.500 millones obrante a,
fs. 271/2: extractos de cuentas corrientes particulares, obrantes a fs. 266/9; boleta de deposito por §
Ley 12.500 millones obrante a fs. 273 y nota de la ex entidad de fecha 20.04.82, obrante a fs. 411/2
en la que afirmé que la operatoria fue llevada a cabo el 29.12.81 y que el reintegro se produjo el
30.12.81.

5.2. Que en consecuencia, teniendo en cuenta las probanzas acumuladas en la
causa, se tiene por acreditado el presente cargo 5) relacionado con incumplimientos de
disposiciones sobre operaciones crediticias con otra entidad financiera, en transgresion a la Ley
21.526, art. 27, Comunicacién "A" 49, OPRAC I, punto 1.3 y Comunicacién "A" 58, OPASI |, punto I,
1. Cuentas Corrientes Bancarias.

6. Cargo 6) imputa Registraciones contables que no reflejaban la real
situacion patrimonial econémica y financiera de la ex entidad.

Teniendo en cuenta que ésta imputacion se encuentra constituida por las
facetas a), b} y ¢), seglin su formulacién originaria obrante en la planilla de fs. 2923/33, a los efectos
de facilitar la exposicion y tratamiento de los tres aspectos que presenta el ilicito formulado como
cargo 6), éstos también seran identificados mediante facetas que estaran individualizadas con las
citadas letras. -

6.1. a) Que con relacion a la faceta a), la ex entidad no ite§y6" SubEhont
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previsiones por riesgos de incobrabilidad.
Dicha infraccién se tiene por ocurrida al 30.04.82.

En efecto, 1a inspeccién determiné - con deudas actualizadas al 30.04.82 -, que
las previsiones por tal motivo debian ascender a un total de $ Ley 300.784 millones, cuando las
constituidas por la entidad alcanzaban sélo a $ Ley 1.951 millones. El quebranto adicional era, por
tanto, de $ Ley 298.833 millones, lo que representaba el 556,6 % de la responsabilidad patrimonial
computable al 31.03.82 ($ Ley 53.691 millones). La magnitud de la previsiones estimadas
representaron el 52,4 % del total de la cartera de préstamos al 31.03.82 ($ Ley 574.371 miliones).

Lo expuesto se acredita mediante estudio efectuado por la inspeccion del que
surge la determinacién de la prevision para deudores incobrables al 30.04.82, obrante a fs. 29/46;
Formula 2965 al 31.03.82 de la que surge la responsabilidad patrimonial computable obrante a fs.
346; Formula 3519 al 31.03.82 obrante a fs. 283, de la que surge el total de la cartera de préstamos,
nota de la ex entidad de la que surge el total de las deudas actualizadas al 30.04.82, obrante a fs.
419/20; balance de saldos al 31.03.82, obrante a fs. 2893/2908 del que surgen las previsiones por
riesgo de incobrabilidad por $ Ley 1.951 millones y balance general obrante a fs. 311/33, al
30.06.81.

6.2. b) Que respecto de la faceta b), la ex entidad procedié al devengamiento y
apropiacion de intereses desde el 30.06.81 hasta el 31.03.82, respecto de la totalidad de las deudas
correspondientes a prestatarios que no reunian las minimas condiciones de solvencia econémico-
financiera, que permitieran vislumbrar el recupero de dichas acreencias.

Ei periodo infraccional de la presente faceta se extiende entre el 30.06.81 y el
31.03.82.

Asimismo exteriorizé - a través de sus balances de saldos - estados
patrimoniales y de resultados meramente contables y en distorsion con ia realidad, toda vez que el
alto grado de incobrabilidad determinado en su cartera de préstamos fue obviado incluyendo dentro
de sus ingresos financieros, ajustes e intereses compensatorios exclusivamente en funcion del
devengamiento en el tiempo, sin evaluar ni medir razonable y objetivamente las posibilidades de
concrecion y percepcion.

Que ademas, 1a ex entidad continué apropiando indebidamente los reajustes en
los contratos de leasing inmobiliario correspondientes a todo saldo impago por cualquier concepto y
todo importe que el locatario debia abonar al locador, lo que implicaba que sus balances
mensuales, hasta el 31.03.82 contenian apropiadas utilidades por $ Ley 1.543,3 millones sin que
existieran - dados los atrasos rectificados en el cobro de las cuotas - razonables posibilidades de
recupero. Por ofra parte, en 4 casos - Fausto Gutiérrez, Atilio Devoto y Antonio Basso (2
operaciones) - se verificé la inexistencia de escrituras traslativas de dominio, a favor de la ex
entidad, de los bienes sujetos a leasing inmobiliario.

Todo lo expuesto resulta acreditado con estudio efectuado por la inspeccion
obrante a fs. 528/37; del que surgen las caracteristicas de los prestatarios; notas de fecha 08.03.82
y 07.04.82 de la ex entidad, de las que surgen el estado de deuda actualizadas al 28.02.82, obrante
a fs. 286/8 y al 31.03.82 a fs. 289/90; balances de saldos obrantes a fs. 2738/2860 y a fs.
2861/2908, al 30.06.81, 31.07.81, 31.08.81, 30.09.81, 31.10.81, 30.11.81, 31.12.81, 31.01.82,
28.02.82 y 31.03.82; balance general obrante a fs. 311/33 al 30.06.81; estudio efectuado por la
inspeccion obrante a fs. 27 del que surgen reajustes en leasing inmobiliario; contratos de leasing
inmobiliario obrantes a fs. 187/94 y 2497/2735 y listado de contratos de leasing inmobiliario obrante
afs. 2736/7.

6.3. ¢) Que en lo que respecta a la ‘faceta c), la ex entigad;'#prpcedi&. la
cancelacion de créditos, principalmente los otorgados a empresas y/o ,ﬁ"é{'{:sdﬁas'“ v{h%’dﬂaag
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mediante la incorporacién de bienes que recibieron inicialmente una valuacion establecida de
comun acuerdo entre las partes o bien con tasaciones de empresas privadas.

Los hechos infraccionales imputados en esta faceta se tienen por ocurridos al
31.03.82.

En virtud de lo expuesto, se solicitaron tasaciones a bancos oficiales con el
objeto de adecuar las previsiones para riesgo de incobrabilidad y debido también a los significativos
montos que serian cancelados, que superaban el 335 % de la responsabilidad patrimonial
computable de la ex entidad al 31.03.82 ($ Ley 53.691 miliones). A través de las tasaciones
efectuadas por la Gerencia de Crédito Pignoraticio del Banco de fa Ciudad de Buenos Aires, se
constatd que la ex entidad propicié el ingreso de bienes en defensa de créditos significativamente
sobrevaluados, ya que de la comparacién de ambas valuaciones surgieron desfasajes entre los
bienes inmuebles a incorporar y los montos a cancelar de los respectivos créditos.

Lo precedentemente manifestado encuentra sustenio en el estudio efectuado
por la inspeccién del que surge la diferencia entre las valuaciones privadas o efectuadas por la
financiera y las realizadas por el Banco Ciudad de Buenos Aires, obrante a fs. 50; tasaciones
efectuadas por ef Banco Ciudad de Buenos Aires, obrantes a fs. 362/73; Férmula 2965 al 31.03.82
de la que surge la responsabilidad patrimonial computable, obrante a fs. 346 y balance general
obrante a fs. 311/33, al 30.06.81.

6.4. Que en consecuencia, frente al cimulo de elementos probatorios obrantes
en el presente sumario, los que no resultan desvirtuados por las defensas presentadas, se tienen
por acreditados los hechos que configuran las facetas a), b) y c¢), conformantes del cargo 6), en
transgresion a la Ley 21.526, art. 36, 1° parte, a las Normas Contables para las Entidades
Financieras, Tomo 1, Comunicacion "A" 7, CONAU I: Activo, Préstamos, Cuenta N° 131.901,
previsiones por riesgo de incobrabilidad y Capitulo - Critetios Generales de Valuacién, punto 2.3.1.
y Circulares RF 1329, punto 1° a) y RF 1477 y a las Normas Contables para las Entidades
Financieras, Tomo I, Comunicacién "A" 7, CONAU |: Capitulo - Activo - Bienes Diversos,
Imputacion Otros bienes diversos revaluables, Cuenta N° 190.018.

7. Cargo 7) imputa el Incumplimiento de disposiciones sobre redescuentos
solicitados a este Banco Central.

El periodo infraccional correspondiente a este cargo se extiende entre los meses
de marzo y abril de 1982.

7.1. Que la inspeccion constaté del analisis de las solicitudes de redescuento
efectuadas al Banco Central en los meses de Marzo y Abril de 1982, que la ex entidad no habia
registrado en el Libro de Actas de Directorio la operatoria realizada, vulnerando las instrucciones
para el depositario. Asimismo, se incluyeron documentos - en garantia - firmados por prestatarios
que fueron considerados total o parcialmente incobrables por la inspeccion.

. Esto se acredita mediante estudio efectuado por la inspeccién del que surgen
los documentos que garantizaban las operaciones de redescuento obrante a fs. 653/4 y Férmula
2929 al 04.82 obrante a fs. 374, de la que surgen los documentos que garantizaban las operaciones
de redescuento.

7.2. Que en consecuencia, considerando las probanzas glosadas en autos, las
que no han podido ser rebatidas en los descargos de los sumariados, se tiene por acreditado el
presente cargo 7) relacionado con incumplimiento de disposiciones sobre redescuentos solicitados
a este Banco Central, en transgresion a la Comunicacién "A" 10, REMON 1, Capitulo IV,
Instrucciones para el depositario, puntos 1y 7. By T

. il
8. Cargo 8) imputa la Incorrecta integracion de f6rmuiasffi{:ﬂ
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Teniendo en cuenta que esta imputacion se encuentra constituida por las

facilitar la exposicién y tratamiento de los dos aspectos que presenta el ilicito formuiado como cargo
8), éstos también seran identificados mediante facetas que estaran individualizadas con las citadas
letras.

8.1. a) Que respecto de la faceta a), la ex entidad no integré en debida forma la
féormula 3519 sobre Distribucion del Crédito por cliente.

La infraccién se tiene por cometida el 31.12.81 y el 31.03.82.

La citada formula resultd incorrecta, toda vez que los datos volcados en ella -
saldos de crédito, garantias recibidas, clientes vinculados y cédigos de situacion - no respondian a
la realidad. La composicidon de saldos de deudas por cliente, adicionando los ajustes y
devengamientos de intereses al 31.12.81, evidencio que los 50 principales deudores declarados por
la ex entidad (0,43 % de la cartera total de clientes) poseian acreencias por $ Ley 266.056 miliones,
monto que representaba el 55,4 % del fotal de esa cartera a la misma fecha ($ Ley 480.868
miltones). Dicho guarismo se elevaba casi al 60 % si se computaban otros 9 prestatarios que
debieron ser incluidos en la citada férmula. Asimismo, el relevamiento de tales 50 principales
deudores, evidencid, - como ya se expuso en el segundo apartado del cargo 1 - que 36 de ellos
conformaban un grupo econdémico vinculado, por un total de $ Ley 189.921 millones que
representaba el 39,5 % de la cartera de créditos. Ademas, 49 de los 50 deudores fueron declarados
con garantias preferidas u otras, lo que no respondia a la realidad ya que la gran mayoria de
acreencias se encontraba sin cobertura de garantia alguna. Asi se comprometia el recupero de los
créditos, en virtud de la insolvencia que ya presentaban las respectivas empresas prestatarias, a
través de sus balances y/o estados patrimoniales. La casi totalidad de los avales y codeudores que
conformaban la columna "Otras Garantias" carecian de suficiencia, ya que eran cruzadas entre
deudores insolventes para afrontar los créditos de los cuales eran titulares.

Que respecto de las garantias preferidas, el valor consignado para las mismas
superaba varias veces el valor de la realizacion de los inmuebles afectados. La informacion original
en la columna "Cédigo de Situacién del Deudor" arrojaba 49 deudores en "situacion normal” y solo
uno "con atrasos”, cuando deberian haberse consignado 34 deudores "con riesgo de insolvencia”,
10 deudores "con atrasos" y sélo 6 "en situacidon normat".

Ademas, al 31.03.82 la ex entidad remitid la citada férmula con idénticas
irregularidades que las indicadas al 31.12.81.

Lo referido resulta acreditade mediante estudio efectuado por la inspeccion
obrante a fs. 510/2 del que surge un estado comparativo de la formula 3519 entre los datos
informados por la entidad respecto de los que correspondia informar al 31.12.81; estudio efectuado
por la inspeccién obrante a fs. 513 del que surgen los nueve prestatarios no incluidos en la Férmuia
3519:; estudio efectuado por la inspeccién obrante a fs. 514/7, del que surge que 36 prestatarios
conformaban un grupo econémico "De Ambrosi"; estudio efectuado por la inspeccién obrante a fs.
518/9, del que surgeri las falencias detectadas en el otorgamiento de créditos; Memorando N° 4
obrante a fs. 387/8 de fecha 13.04.82, punto €), por el cual se solicitd se consignara con caracter de
declaracion jurada si la Férmula 3519 se hallaba integrada de acuerdo a las normas; nota de fecha
16.04.82, punto e), obrante a fs. 408/10, mediante la cual la entidad acompafi¢ la Férmula 3519
rectificativa; estudio efectuado por la inspeccion, obrante a fs, 28, del que surgen las garantias y
cédigos de situacion erroneamente informados al 31.03.82 y Formulas 3519 sobre distribucion del
crédito por cliente al 31,12.81 afs. 281/2 y al 31.03.82 y rectificativa obrante a fs. 283/5.

8.2. b) Que en lo atinente a la faceta b),-también se dieron jpexemstd
integracion de la Férmula 3827 sobre Estado de Situacién de Deudores al 3122

facetas a) y b}, segln su formulacién originaria obrante en la planilla de fs. 2923/33, a los efectos de |
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La conducta imputada se tiene por ocurrida en dos oportunidaées,-- 'ar‘l‘ 311281 y
al 31.03.82.

En efecto, las cifras contenidas en.ia referida férmula no respondian a la
realidad, ya que la ex entidad procedi¢ al agrupamiento de la mayoria de las deudas como "En
situacion normal", "Con garantias preferidas y otras” cuando en realidad correspondia ubicarlas en
los tramos "Con atrasos" y "Con riesgo de insolvencia”, ademas de consignarlas - en gran parte -
como "Sin Garantia”.

La acreditacién de lo expresado surge de las Formulas 3827 sobre Estado de
Situacion de deudores al 31.12.81, obrantes a fs. 291 y al 31.03.82, fs. 294 y rectificativa a fs. 295.

8.3. Que en consecuencia, a tenor de las evidencias probatorias obrantes en
autos, los que no han podido ser rebatidos por los sumariados en sus defensas, se tienen por
acreditados los hechos que configuran las facetas a) y b) del cargo 8), en transgresion a la Ley
21.526, art. 36, 1° parte y a las Normas Contables para las Entidades Financieras, Tomo I,
Comunicacién "A" 7, CONAU |, D. Régimen Informativo para control interno del BCRA
trimestral/anual, punto 3. y C. Régimen Informativo contable mensual.

9. Cargo 9) imputa el Incumplimiento de relaciones técnicas relativas al
estado de los activos inmovilizados. :

El periodo infraccional se extiende desde diciembre de 1981 hasta marzo de
1982.

9.1. Que ia inspeccidn constatd que en el periodo 12.81 a 03.82 la ex entidad no
dio correcto cumplimiento a las relaciones técnicas relativas al estado de los activos inmovilizados
ya que presentd durante 4 meses consecutivos a esta Institucion, Formulas 2965 con datos
incompletos a los efectos de no consignar excesos en las limitaciones vigentes. Excluyd a los
bienes tomados en defensa de créditos de su computo en el renglon 2.4 del apartado c. del cuadro
I, a pesar de no contar con las tasaciones provenientes de un banco oficial, como lo establecian las
normas vigentes. Asimismo omitié la inclusion en el renglén 2.1 del apartado c. "Demas
inmovilizaciones" de las acciones sin cotizacion adquiridas en Enero de 1982.

Que o propioc acontecié con los bienes inmuebles adquiridos y destinados a su
renta y/o venta, que no fueron incluidos en el renglén 2.3 del mismo apartado. Cuando se
efectuaron tales ajustes la ex entidad excedié el limite maximo permitido (100 % de su
responsabilidad patrimonial computable) en el periodo citado.

Esto se acredita a través de las Férmulas 2965 sobre Estado de los Activos
Inmovilizados en el periodo 12.81 a 03.82, obrantes a fs. 339/46.

9.2. Que en consecuencia, considerando los elementos probatorios agregados
en autos y que los mismos no han podido ser desvirtuados por las defensas presentadas, se tiene
por acreditado el presente cargo 9) relacionado con el incumplimiento de relaciones técnicas
relativas al estado de fos activos inmovilizados, en transgresion a la Ley 21.526 art. 30 inc. d) y a las
Circulares RF 358, art. 1°, punto 1, sub-puntos 1.8 y 1.9 y RF 1329, punto 1 a).

10. Cargo 10) imputa el Desempeiio como presidente de persona inhéb'il a
tal efecto. _

El periodo infraccional se encuentra comprendido entre el 08.08.81 y el
05.04.82.

10.1. Que el ex presidente de la "entidad, sefior Eduardo AI 0D

algunas de sus empresas y/o personas vinculadas, mantuvieron deudas vencigs® &
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el 08.08 y el 31.10.81. Dichos préstamos, con atrasos en sus pagos y pertenecientes a Eduardo De
Ambrosi, Transcar S.A., Josefina Zufiga, All Metal S.A., Urbasud S.A. y Fornari Eliseo, fueron
refinanciados al 30.11 81 por un total de $ Ley 9.879,7 mlllones {(con la capitalizacion de intereses
punitorios por $ Ley 1.123,2 millones), a través de |la concesion de dos nuevos creditos canalizados
hacia la firma Transcar S.A. por $ Ley 5.118,3 millones y Eduardo A. De Ambrosi por $ Ley 4.781,4
millones, a 5 y 4 afios de plazo respectivamente. El sefior De Ambrosi volvié a evidenciar su
morosidad, ya que pudo detectarse a través de las propias informaciones suministradas por la ex
entidad en la Formula 1429, que fue beneficiario de un crédito otorgado el 01.04.81 por $ Ley 1757
miliones, con vencimiento el 28.09.81, que fue cancelado el 05.04.82 (con 189 dias de atraso). En
suma, resulta evidente la morosidad del mencionado directivo, a pesar de lo cual continué
desempefiandose como tal.

l.os precedentes hechos se acreditan por medio del parte diario de operaciones
obrante a fs. 109/10; liquidaciones de créditos obrantes a fs. 111/2 y Férmulas 1429, obrantes a fs.
113/8.

10.2. Que en consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes
en el presente sumario, las que no resultan desvirtuadas por los descargos presentados, se tiene
por acreditado el presente cargo 10) relacionado con el desempefio como presidente de persona
inhabil a taj efecto, en transgresion a la Ley 21.526, art. 10 inc. ¢).

11. Cargo 11) imputa la Falta de acatamiento a requerimientos e
indicaciones de la inspeccién.

El periodo infraccional se extiende entre el 29.01.82 y abril de dicho afio.

11.1. Que en el transcurso de la tareas llevadas a cabo por la inspeccién en el
periodo 29.01 a 04.82, ésta tuvo serios problemas para obtener la informacion necesaria para el
desarrollo normal de su cometido, al punto que se vio obligada a emitir numerosos télex desde la
ciudad de San Juan debido a la carencia de elementos de juicio. Ante las demoras de la ex entidad
en proporcionar los antecedentes requeridos, debié ademas cursar el Memorando N° 1 reiterando
las solicitudes de informacion oportunamente formuladas. Asimismo, fue menester dirigir sucesivos
memorandos, con reiteraciones y/o aclaraciones, ya que las contestaciones dadas a los anteriores
no eran efectivizadas en los plazos oportunamente concedidos, y ademas eran incompletas.

Todo ello resulta acreditado con Télex remitidos por {a inspeccién a la ex entidad
solicitando informacidn, obrante a fs. 375/81; Memorando N° 1 de fecha 10.02.82, N° 2 de fecha
22.03.82, N° 3 de fecha 06.04.82, N° 4 de fecha 13.04.82, obrantes a fs. 382/8 y notas de
contestacion de la ex entidad de fechas 25.02.82, 25.03.82, 07.04.82, 16.04.82, obrantes a fs.
389/400y fs. 401/12.

. 11.2. Que en consecuencia, teniendo en cuenta los elementos probatorios
obrantes en autos, y que éstos no resultan rebatidos por las defensas agregadas, se tiene por
acreditado el presente cargo 11) relacionado con la falta de acatamiento a requerimientos e
indicaciones de la inspeccién, en transgresion a la Ley 21.526, arts. 4 "in fine" y 37.

12. Que con referencia al Cargo 12) gque imputa a los auditores externos
Arnaldo SANCHEZ y Guillermo Osvaldo MOLINA el Incumplimiento de los procedimientos
minimos de auditoria, cabe sefalar gue los hechos que lo constituyen se tienen por ocurridos al
30.08.81, segun consta en la planilia de cargos obrante a fs. 3806/10.

12.1. Que al respecto, surge de la pieza acusatoria que los Auditores Externos
no cumplieron las pruebas sustantivas que mas abajo se detallan, lo cual resuita acreditado
mediante informes sobre trabajos de auditoria suscriptos por el auditor externo Gui Qsvaldo

Molina entre el 31.10.80 y el 25.01.82, obrantes a fs. 3282/96, y medlant gel""baldr#cé*ige@
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ejercicio economico terminado el 30.06.81, dictamen pertinente y notas a los estados contables
suscriptos por el auditor externo Arnaldo Sanchez, obrantes a fs. 3302/19, 3298 y 3301,
respectivamente.

12.2. Que teniendo en cuenta que esta imputacion se encuentra constituida por
el incumplimiento de distintas pruebas sustantivas, las que segtin su formulacion originaria obrante
en la planilia de fs. 3806/10 se encuentran enumeradas como 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8), alos
efectos de facilitar su exposicion y tratamiento éstas también seran individualizadas con los mtados
numeros.

12.3. 1) Prueba Sustantiva N° 10. No analizaron adecuadamente las garantias
que respaldaban las cartera de créditos ya que existia un grupo de prestatarios que no contaban
con hipoteca constituida.

La acreditacion de lo expuesto se evidencia a través del Parte N° 2, obrante a fs.
3795/3803, punto 3.1, Préstamos con garantia hipotecaria y estudio efectuado por la inspeccién
obrante a fs. 3619/20, del que surge la falta de constitucién de hipoteca.

12.4. 2) Prueba Sustantiva N° 11. No realizaron la circularizacion de deudores ya
que se constatd que prestatarios, cuyos créditos se encontraban vigentes al 30.06.81
desconocieron sus deudas (Renar S.A., Euroimpex S.A. y Graviher S.A.), o bien no fue posible
ubicarlos en los domicilios sumlnlstrados por la ex entidad (Diasud S.A., Fibralenor S.A., Dompul
S.A., Certidumbre S.A., Qilmat S.A., entre otros).

Esto se acredita con estudio efectuado por la inspeccion, obrante a fs. 3632, que
contiene el resultado de la circularizacion de deudores; actas labradas con motivo de la
circularizacién de deudores, obrantes a fs. 3217/55 y cartas documento y notas obrantes a fs.
3256/65, enviadas por los prestatarios de la ex entidad, en las cuales desconocieron sus
obligaciones.

12.5. 3) Pruebas Sustantivas N° 12 y 32. No opusieron objeciones al
procedimiento indiscriminado por el cual se procedia al devengamlento y apropiacion de intereses
activos.

La acreditacion de lo manifestado surge del estudio efectuado por la inspeccion,
obrante a fs. 3621/31 del que surgen las caracteristicas de los prestatarios; notas de fecha 08.03.82
y 07.04.82 de la ex entidad, que exponen el estado de deudas actualizadas al 28.02.82 obrantes a
fs. 3272/4 y al 31.03.82 a fs. 3275/6; balances de saldos, obrantes a fs. 3633/3791 al 30.06.81,
31.07.81, 31.08.81, 30.09.81, 31.10.81, 30.11.81, 31.12.81, 31.01.82, 28.02.82 y 31.03.82; estudio
efectuado por la inspeccién, obrante a fs. 3194, del que surgen reajustes en contratos de leasing
inmobitiario y contratos de leasing inmobiliario obrantes a fs. 3357/3594.

12.6. 4) Pruebas Sustantivas N° 13 y 14. No revisaron la razonabilidad de los
cuadros sobre "Distribucion del crédito por cliente" (Férmula 3519) y "Estado de situacion de
deudores" (Férmulas 3827).

Se acredita lo expuesto mediante el estudio efectuado por la inspeccion, obrante
a fs. 3611/3, del que surge un estado comparativo de la Férmuta 3519, entre los datos informados
por la ex entidad y los que correspondia informar al 31.12.81; estudio efectuado por ia inspeccion,
obrante a fs. 3614, del que surgen los nueve prestatarios no mcluudos en la Férmula 3519; estudio
efectuado por la inspeccién, obrante a fs. 3615/8, del que surge que 36 prestatarigs=cenfurms

grupo economico "De Ambrosi"; estudio efectuado por la inspeccion obrante(ﬁ( fs. 3§1§726‘-’%
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surgen las falencias detectadas en el otorgamiento de créditos: Memorando N¢

‘4, obrante a fs,
3343/4, de fecha 13.04.82, punto e), por el cual se solicité se consignara con caracter de
declaracion jurada si la Formula 3519 se hallaba integrada de acuerdo a las normas; nota de fecha
16.04.82, punto e), obrante a fs. 3345/7, mediante la cual la ex entidad acompanoé la Formula 3519
respectiva; estudio efectuado por la inspeccién obrante a fs. 3195, del que surgen las garantias y
codigos de situacién erréneamente informados al 31.03.82; Férmulas 3519 sobre distribucion del
crédito por cliente al 31.12.81 y al 31.03.82 y su rectificativa, obrantes a fs. 3266/71 y Formulas
3827 sobre estado de situacién de deudores al 31.12.81, 31.03.82 Y su rectificativa, obrantes 3 fs.
3277/81.

12.7. 5) Pruebas Su_stantivas N° 14 y 45 (2° item). No evaluaron la razonabilidad
de las previsiones para riesgos de incobrabilidad.

Se acredita lo manifestado a través de estudio efectuado por ia inspeccién del
que surge la determinacion de la prevision para deudores incobrabies al 30.04.82, obrante a fs.
3196/3213; Formula 2965 al 31.03.82 de I3 que surge [a responsabilidad patrimonial computable,
obrante a fs. 3327; Férmula 3519 al 31.03.82, obrante a fs. 3269/70, de la que surge el total de I
cartera de préstamos; nota de la ex entidad de la que surge el total de las deudas actualizadas al
30.04.82, obrante a fs. 3352/3 y balance de saldos al 31.03.82, obrante a fs. 3776/91, del que
surgen las previsiones por riesgo de incobrabilidad por $ Ley 1.951 miliones.

12.8. 6) Prueba Sustantiva N° 21 No observaron, en las operaciones de leasing
inmobiliario, la inexistencia de escrituras traslativas de dominio a favor de la ex entidad, respecto de
4 bienes inmuebles dados en locacién financiera (Fausto Gutiérrez, Atilio Devoto y Antonio Basso: 2
operaciones).

Acreditan lo expuesto los contratos de leasing inmobiliario obrantes a fs.
3357/3594,

12.9. 7) Prueba Sustantiva N° 42 (dos dltimos apartados). No verificaron el
razonable cumplimiento de las normas del Banco Central en cuanto a la relacion técnica:
"Fraccionamiento del riesgo crediticio” (Férmulas 3268).

Lo manifestado resulta acreditado mediante Formulas 3269 entre Enero de 1981
y Marzo de 1982 sobre fraccionamiento del riesgo crediticio, obrantes a fs. 3328/42; detalle de
deudas correspondientes a cada unc de los prestatarios del grupo "De Ambrosi® efectuado por la
inspeccion, obrante a fs. 3214: detalle de los excesos incurridos a través de la asistencia crediticia
acordada a los grupos "Saiegh" y "De Ambrosi", efectuado por la inspeccion, obrante a fs. 3215;
Formulas 2965 de las que surge la responsabilidad patrimonial computable de Diciembre "81,
Enero, Febrero y Marzo '82, obrantes a fs. 3320/7 y estudio efectuado por la inspeccion, obrante a
fs. 3192/3, del que surge la vinculacién con el grupo "De Ambrosi",

12:10. 8) Prueba Sustantiva N° 51. No opusieron objeciones a la falta de
tratamiento por el directorio de los asuntos relacionados con el presunto acuerdo para la venta de
cartera del grupo Saiegh.

Acredita lo expuesto la nota de la ex entidad de fecha 01.03.82, de la que surge
que la operatoria con empresas del grupo Saiegh no fue tratada por el directorio, obrante a fs. 32186,

12.11. Que en consecuencia, frente al cumulo de evidencias _probatorias
obrantes en autos, y que las mismas no han podido ser rebatidas, se tiene poll;ﬂacf‘é”&[ = o

. £ REp, o
12), en transgresion a la Comunicacién "A" 7, CONAU [, Normas Minimas sqbfé\%uﬂﬁonas 5§d’e; 2B,
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13. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de las distintas
imputaciones de acuerdo con las constancia de autos, se han tenido por probados los cargos 1), 2),
3), 4), 5), 6) facetas a.), b.) y ¢.), 7), 8) facetas a.) y b.), 9), 10), 11), y 12); consecuentemente cabe
efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta los
periodos de actuacién dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos de los
ilicitos acreditados.

Il. Eduardo Alberto DE AMBROSI (Presidente desde el 18.02.80 - conforme
surge del Acta de Directorio N° 195 de fs. 4182/3 - y Gerente General desde el 29.02.80 - segin
Acta de Directorio N° 196 de fs. 4183/5 - ambas funciones hasta el 05.05.82).

14. Que al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11) en razén de sus
funciones directivas y administrativas, atribuyéndosele especial participacion en los hechos
configurantes de los cargos 3), 6} facetas a.), b.) y ¢.), 8) faceta a.), 9), 10) y 11), y beneficio
econdmico personal o para firmas vinculadas a él respecto de los cargos 1) y 4).

14.1. Que se intentd su notificacion y que se cursaron notas a 10s organismos
oficiales, tal como consta todo ello a fs. 2950, 2952, 2957/9, 2970, 2978/9, 3140, 3150, 3157 y 3159.
Debido a su inactividad procesal se reiterd la notificacion mediante edicto publicado en el Boletin
Oficial N° 4.127 entre el 27.07.87 y el 29.07.87 (fs. 3154/5).

De acuerdo a lo expuesto, procede resaltar que se han agotado todas las
diligencias al alcance de esta Institucién a fin de establecer el domicilio cierto del sumariado, tal lo
preceptuado por el Dr. Tomas Hutchinson al exponer que “En cuanto a la ighorancia del domicilio,
no basta la mera afirmacion de la Administracion sino que ésta tiene que acreditar que ha llevado a
cabo, sin éxito, las diligencias necesarias tendientes a localizar el domicilio del particular, pues debe
fratarse de la ignorancia general o comin susceptible de ser demostrada por todos los medios
legales de prueba” (comentarios al articulo 42 del Decreto Reglamentario 1759/72 - "Régimen de
Procedimientos Administrativos”, Ed. Astrea - 1997, pag. 279).

En igual sentido se ha expedido la Camara Nacional Federal en lo Contencioso
Administrativo, Sala IV, el 30.05.85, in re “Bajo, Manuel Tomas s/Recurso de Apelacion”, al decir
que “La publicacion por edictos es un medio extremo de comunicacién, cuando los demas - més
directos - no pueden tener eficacia”.

A pesar de haber sido debidamente notificado, tal lo expuesto, el sumariado no
presentd descargo, pese a lo cual su conducta sera evaluada a la luz de los elementos de juicio
obrantes en el expediente y sin que su inaccién procesal constituya presuncién en su confra.

14.2. Que en cuanto a la cuestion de fondo, corresponde remitirse al analisis de
las constancias acreditantes de los ilicitos, ponderadas en el Considerando |..

En orden a determinar la responsabilidad que cabe a las personas sumariadas
por su funcién directiva, se impone destacar que es la conducta del prevenido la que, en rigor,
generd la transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo reproche en virtud
de haberse desempefiado incorrectamente como miembro del érgano de conducclon- g, entidad,

cuya actividad se desarrolla mediante la actuacioén de sus dirigentes. ,{ e LA Re»,u
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Al respecto, cabe sefialar que era obligacién del encartado ejercer la funcién en
el cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero,
resuitando evidente que su conducta provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la
postre, a la instruccion de este sumario.

Por ofra parte, la conducta de los directivos -tal como lo sostiene la
jurisprudencia- trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de Ia Ley N° 21.526, en
tanto se verifiqgue una infraccién a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen
para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo del 30.09.83 de [a Camara Nac. de Apel. en fo
Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario").

En sentido similar se ha pronunciado la Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal en fallos del 28.9.84 -Sala |- Causa 2795, autos "Casa de
Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. ¢c/Resolucion N° 456/81 Banco Central (Considerando 1) y del
31.10.85 -Sala lll-, causa N° 9463, autos "Argemofin Cia. Financiera s/apelacién Resolucion 88/85
B.C.R.A. (Considerando VII)" al dejar sentado que la responsabilidad se genera por la mera
constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en
la mera culpa por accioén u omision.

Finalmente, todo lo dicho tiene también sustento normativo en lo establecido por
la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores
titulares, en los arts. 59 ("Los administradores y los representantes de fa sociedad deben obrar con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resuftaren de su accién u
omision".); 266; 274 ("...Exencién de responsabifidad... Queda exento de responsabilidad el director
que participé en fa deliberacién o resolucion o que la conocio, si deja constancia escrita de su
protesta y diere noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio, al
sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial.”) .

En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que: ".../as infracciones a la Ley
de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que
éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, 13-
jul-82, "Groisman”), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala |l, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) -
Sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucion 48", sentencia del 1.9.92).

En ofro orden de ideas, procede referirse al alcance de las funciones que le
corresponden al gerente general y, en tal sentido, se impone destacar que éste tiene bajo su
supervision jerarquica a las demas gerencias que pudieran existir en una entidad financiera,
debiendo encargarse de la administracion general y de tomar conocimientos e intervenir, a través de
las instancias respectivas, en todas las operaciones que se realizan en las distintas dependencias
de la misma.

Siendo que el sumariado, ademas de ejercer la presidencia de la ex entidad, era
Gerente General de la misma, es del caso mencionar el fallo del 20.08.96, por el cual la Camara
Nacional de Apelaciones en Io Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93,
autos "BANCO SINDICAL S.A-JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI C/ B.C.RA. (RESOL.
595/89)", ha dicho que "Es preciso recordar que aun cuando media en el caso una relacion de
dependencia, fa actuacion que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas
singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la
administracién y es entonces que ... la ley les adjudica - justamente por la importancia de esas
funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la somggada, las [nismas
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14.2.1. Con respecto a la especial participacién que se endilga al sumariado en
relacion a los hechos constitutivos del cargo 3), cabe poner de resalto que el prevenido ha suscripto
el acuerdo de crédito a la firma Boinco S.C.A. (fs. 78) con las irregularidades detalladas en el punto
3.1.; asimismo, en cuanto a los hechos configurantes de las tres facetas del ilicito 6) también ha
suscnpto los balances de saldos al 30.06.81, 31.07.81, 31.08.81, 30.09.81, 30.11.81, 31.01.82 y
28.02.82 (fs. 2738/2800, 2817/2832 y 2849/2892) y el balance general al 30.06.81 (fs. 31 1/33) con
registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial y financiera de Ia ex entidad,
conforme consta en el punto 6.1. a), b} y ¢); con respecto a la faceta a) del cargo 8) y cargo 9} el
incoado ha firmado las Férmulas 3519 al 31.12.81 (fs. 281/2) y 2965 a enero, febrero y marzo de
1982 (fs. 342/346) con las deficiencias detalladas en los puntos 8.1.a) y 9.1., lo cual constituye
agravante en virtud de que el contenido de las mismas guarda estrecha relacién con los hechos
configurantes de los ilicitos 1) y 4) — por los que obtuvo beneficio econémico - y 3) — en el cual tuvo
especial participacion -; y con relacién a la incriminacién 10), el sefior De Ambrosi se desempefid |
como presidente de la ex entidad cuando existian causas que lo tornaban inhabil para ejercer un
cargo directivo, segun fuera descripto en el punto 10.1. En razén de cada una de las mencionadas
intervenciones personales se tiene por acreditado el agravante imputado.

En cuanto a la especial participacion que se endilga al incoado respecto del
cargo 11) por la mera circunstancia de haber sido él, junto al resto de las autoridades, el receptor de
los memorandos incumplidos, se impone sefialar que, por imperativo legal, no le cabe a otros sino a
ellos exclusivamente, en su calidad de érgano directivo, la representacién de la entidad, y por ende,
son los obiigados a ser destinatarios de tales requerimientos, mas alla de su incumplimiento; razon
por la cual no puede atribuirseles dicho agravante en la comision infraccionai.

Con relacidn al beneficio econémico atribuido al prevenido y firmas vinculadas a
€l, respecto del ilicito 1), procede destacar que tanto la ilegitima asistencia crediticia otorgada por la
ex entidad, segun fuera expuesto en el punto 1.1. del Considerando I.; cuanto, con relacion al cargo
4), los anticipos de crédito que se tenian por abonados por medio del otorgamiento de un nuevo
anticipo o crédito a fargo plazo sin que existiera una cancelacion con disponibilidades genuinas del
prestatario, conforme se detallara en el Considerando I. punto 4.1., han generado dicho beneficio
econdémico, agravante que sera tenido en cuenta al momento de evaluarse la sancion a aplicar.

14.3. Que por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber
sido ajeno a los hechos incriminados, corresponde atribuir responsabilidad a Eduardo Alberto DE
AMBROSI, por los cargos 1) a 11) por el deficiente ejercicio de su funcion directiva y administrativa,
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, tanto su especial
participacion en los hechos configurantes de los cargos 3), 6) facetas a.), b.) y ¢.), 8) faceta a.), 9), y
10), cuanio el beneficio econdémico personal o para firmas vinculadas a él respecto de los cargos 1)
y 4), a tenor de lo expuesto en el precedente punto 14.2.1.

... lll. Samuel FRADKIN (Vicepresidente desde el 23.11.80 - conforme surge del
Acta de Directorio N° 214 de fs. 4222/3 - hasta el 05.05.82)

15. Que al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11) en razdén de sus
funciones directivas, atribuyéndosele especial participacién en los hechos configurantes de los
cargos 3) y 6) faceta b.) y 11) y beneficio econémico personal o para firmas vinculadas a é! en los
cargos 1)y 4).

15.1. Que el sumariado presentd su descargo a fs. 3119/32, en el cual plantea
gue los hechos objeto del presente sumaric son ios mismos que origlnaron 3. causa~penal N°

17.850, en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
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Entiende, en consecuencia, que su mejor descargo consiste en lo que ha sido
objeto de investigacion en la referida causa penal, puesto que, a su criterio, de sus constancias
surgiria que el sumariado “es ajenc a las maniobras dolosas que se habrian flevado a cabo sin su
participacién criminal, anuencia o conocimiento” (fs. 3120).

Refiere que cuando la Policia Federal y este Banco Central comenzaron a
actuar con motivo de las irregularidades existentes en la ex compafiia financiera, él se encontraba
en el ejercicio de la vicepresidencia de la misma, mientras que el sefior De Ambrosi, su presidente,
“tomaba distancia def cargo, quedando profugo de fa justicia” (fs. 3120).

En idéntico orden de ideas, manifiesta que nunca dio érdenes reiativas a la
realizacion de actos fraudulentos ni se beneficié en modo alguno, lo que interpreta surge de la supra
indicada causa penal.

A continuacién el sumariado transcribe parte de las exposiciones recibidas por
las autoridades que instruyeron el sumario policial y el posterior proceso sumarial, en las que no se
hace mencién a su actuacién en particular sino a la relacion entre los manifestantes y el sefior De
Ambrosi.

Asimismo refiere a su declaracion indagatoria, en la que pone especial énfasis
en recalcar que no se ha beneficiado con lo créditos otorgados por la ex compafiia financiera ni con
ningtn otro tipo de ventajas (fs. 3127) y que "Fduardo Alberto De Ambrosi us6 a Samuel Fradkin,
entre otras personas, que han tenido una figuracion decorativa” (fs. 3128).

Como corolario, referencia su trayectoria en el sistema bancario manifestando la
seriedad con la que se ha desempefiado dentro del mismo.

15.2. Que acerca de los argumentos defensivos precedentemente expuestos
caben las consideraciones que a continuacion se detallan.

En cuanto a las manifestaciones del sumariado acerca de que los hechos objeto
del presente sumario son los mismos que originaron la citada causa penal, y que su mejor descargo
consiste en lo que ha sido objeto de investigacion en ella, de dénde se desprenderia que el
prevenido ".. es ajeno a las maniobras dolosas que se habrian llevado a cabo sin su participacion
criminal, anuencia o conocimiento” , cabe destacar que en ese sentido se ha pronunciado la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez,
Celso Juan y otros ¢/Resolucién N° 166 del Banco Central s/apelacion (Expte. N° 101 167780, Coop.
Saenz Pefia de Créd. Ltda.), fallo del 23.4.82, causa N° 6208, sefialando que .. aparte de reiterar
que media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los
mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el
caso de autos se discute Ia realizacién de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones
que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados Ja
comision de delitos, .como el de estafas reiteradas, en los cuales fa entidad financiera pudo haber
servido de mévil para-su perpetracion ... La decision en sede penal para nada puede menguar la
legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene
por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera.
El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia...".

En conhcordancia con tal criterio, la jurisprudencia también ha expresado: "Que la
actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial
y se caracteriza por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control de Banco Central, una de
cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sangiones que
esta institucion puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de & A ﬁ[a]e}i@;}ia&»lgs
medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 691, 275;265,‘5&?%
Férm. 3609 (X-2000)
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No puede desvincularse al sumariado de responsabilidad por el he¢ho de que se
encontrara en ejercicio de la vicepresidencia de la ex compariia financiera cuando comenzaron las
diversas actuaciones con motivo de las irregularidades, mientras su presidente "fomaba distancia
del cargo, quedando profugo de la justicia”, como asi tampoco el hecho de que, segln sus dichos,
nunca haya dado 6rdenes relativas a la realizacion de actos fraudulentos ni que se haya beneficiado
en modo alguno con los créditos otorgados por la ex compaiiia financiera ni con ningtin otro tipo de
ventajas, como asi también que haya sido "usado” por Eduardo Alberto De Ambrosi, cumpliendo tan
solo una "figuracién decorativa”. Esto es asi toda vez que la conducta de los directivos -tal como lo
sostiene la jurisprudencia- trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de |a Ley N°
21.526, en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los
perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se
apliguen para.la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo del 30.09.83 de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA
COOP. LTDO. s/sumario").

Con respecto a las transcripciones de las exposiciones recibidas por las
autoridades que instruyeron el sumario policial y el posterior proceso sumarial, en las que el
sumariado alude al hecho de que no se hace mencién a su actuacién, sino a la del sefior De
Ambrosi, cabe remitirse a las manifestaciones vertidas en el tercer parrafo del presente
considerando 15.2..

Tampoco reviste injerencia en los presentes actuados sus dichos respecto de su
trayectoria en el sistema bancario manifestando la seriedad con la que se ha desempefiado dentro
del mismo, ya que lo que aqui se evalla es en particular su actuacion en la referida ex compafiia
financiera, con independencia de su correcto desempefio anterior o posterior en otras entidades,
que no constituyen tema de analisis en el presente sumario.

Cabe, finalmente, remitirse a lo expuesto en el precedente punto 14.2. respecto
de la funcién que incumbe a los miembros del directorio.

16.2.1. En lo atinente a la especial participacion endilgada al sefior Fradkin
respecto de los hechos constitutivos del cargo 3), se destaca que el sumariado ha suscripto
acuerdos de crédito con las irregularidades detalladas en el punto 3.1. (ver fs. citadas en Gltimo
parrafo del punto 3.1.) y, en cuanto a los hechos configurantes de la faceta b) del cargo 6), el
incoado también ha suscripto el balance de saldos al 30.06.81 (fs. 2738/2753), el que contenia
registraciones contables que no reflejaban la verdadera situacion patrimonial y financiera de la ex
entidad.

En lo que atafie a la especial participacién que se imputa al sumariado respecto
del ilicito 11), cabe remitirse a las consideraciones expuestas en el precedente punto 14.2.1, a tenor
de las cuales no puede atribuirsele dicho agravante en la comision infraccional.

Respecto del beneficio econdémico atribuido al sumariado y a firmas vinculadas a
él mediante el cargo 1), cabe poner de manifiesto que tanto la ilegitima asistencia crediticia
otorgada por la ex entidad, segtin fuera expuesto en el punto 1.1. del Considerando |.; cuanto con
relacion al cargo 4), los anticipos de créditc que se tenian por abonados por medio del
otorgamiento de un nuevo anticipo o crédito a largo plazo sin que existiera una cancelacién con
disponibilidades genuinas del prestatario, seglin se detallara en el Considerando |. punto 4.1., han
generado dicho beneficio econdmico, agravante que serd tenido en cuenta al momento de
evaluarse la sancién a aplicar.

TN

15.3 Que por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariagg”zﬁ/é“;gbétfédiﬁaiggr
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sido ajeno a los hechos imputados, corresponde atribuir responsabilidad a Samuel FRADKIN por los
cargos 1) a 11) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiéndose ponderase
a los efectos de la graduacién de la sancion a aplicar su especial participacion en los hechos
configurantes de los cargos 3) y 6) faceta b.) y el beneficio economico personal o para firmas
vinculadas a &l en los cargos 1) y 4), a tenor de lo expuesto en el precedente punto 15.2.1.

15.4 Prueba: Que ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

15.4.1. Con relacién a la propuesta por el sumariado a fs. 3131 via. punto 1°) y
que fuera proveida segin surge del auto de apertura a prueba de fs. 3829/32, ha sido
convenientemente evaluada ia documental agregada a fs. 3879/4029.

15.4.2. No se hace iugar a la informativa ofrecida a fs. 3132, punto 2°), ya que
ho resulta apta a efectos de evaluar los hechos investigados en autos ni para dilucidar la
responsabilidad de! oferente con respecto a dichos hechos.

IV. Julio Federico DESCOLE (Director desde el 07.01.80 - seguin surge del acta
de Directorio N° 192 de fs. 4174/78 - hasta el 05.05.82)

16. Que al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11) con motivo de su funcién
directiva, atribuyéndosele haber tenido especial participacién en el ilicito 11).

16.1. Que el sumariado presentd su descargo a fs. 3048/59, en el cual niega
todas y cada una de las imputaciones que se le formulan.

En tal sentido, expresa que "en momento alguno participé de las reuniones de la
ex entidad”, por lo cual “no actud personalmente en ninguna de las gestiones propias de la ex
entidad" (fs. 3049), y en igual sentido expone que prueba de ello resulta ser que no fue convocado a
Asamblea de Directorio alguna, ni suscribié las actas que se confeccionaban en las mismas.

Respecto a la falta de acatamiento a requerimientos e indicaciones de la
inspeccién que se le imputa, manifiesta que este Banco Central formuld requerimientos a personas
determinadas de la ex compafiia financiera, y no al cuerpo colegiado que el sumariado integraba,
razén por la cual pone de relieve que no ha tenido participacion en la conducta imputada.

También expone que en ningin momento medié un beneficio personal para él ni
para ninguna de las empresas en la que era accionista en desmedro de la ex entidad.

Asimismo, manifiesta que el dia 07.12.79 vendio su participacion accionaria en
la entidad en cuestion al sefior Angel Alberto Nardelii y que a partir de ese momento tenia una
funcién que en la practica no ejercia.

16.2. Que acerca de los argumentos defensivos precedentemente expuestos,
cabe destacar que nos es cierto lo manifestado por el prevenido en el sentido de que no intervino en
la gestion, toda vez que el prevenido aparece suscribiendo diversas actas de reuniones de
Directorio, tal como luce a fs. 4174/4213, 4219/23, 4259/74 y 4288/9,

En igual sentido, el que no haya percibido un beneficio personal para él ni para
ninguna de las empresas en la que era accionista en desmedro de la ex entidad, como el hecho de
que haya vendido su participacion accionaria en la entidad en el afio 1979, manifestando que tenia
una funcion que en la practica no ejercia, no resultan atendibles en razén de haberse demostrado
su participacion en la gestion de la entidad en su calidad de director.

Por dltimo, cabe remitirse a las argumentaciones y a la jurisprudencia citadas en
el precedente punto 14.2. respecto de las funciones que incumben a los miembros:& ‘;’éii[g'é;gi:gb:«%\h
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16.2.1. Que al sumariado se le imputa especial participacion en la conducta
reprochada mediante el carge 11) por el mero hecho de haber sido él, junto al resto de las
autoridades, quien recibié los memorandos incumplidos. En tal sentido cabe remitirse a lo expuesto
en el precedente punto 14.2.1, a tenor de lo cual no puede atribuirsele dicho agravante en la
comision de tal conducta.

16.3. Por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber sido
ajeno a los hechos que se le incriminan, corresponde atribuir responsabilidad a Julio Federico
DESCOLE por las transgresiones imputadas en los cargos 1) a 11) en wrtud del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas.

16.4. Prueba: Que ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalie:

16.4.1. Con relacion a la propuesta por el sumariado y que fuera proveida segtin
surge del auto de apertura a prueba de fs. 3829/32, se hace lugar a la ofrecida a fs. 3051/vta.,
puntos a) a e), encontrandose cumplida en su totalidad (ver documentacion agregada a fs. 3056/59
y 4174/4315).

16.4.2. Se rechaza la informativa solicitada a fs. 3051 vta. punto f) por resultar
innecesaria frente a [as constancias obrantes en autos.

Se rechaza también la testimonial requerida a fs. 3051 vta. punto g) por no
haber acompafiado el pertinente interrogatorio a tenor del cual debera declarar el testigo propuesto,
tal como lo establece la Comunicacion "A" 90, RUNOR-1, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2. y, ademas,
cabe destacar que los funcionarios de este BCRA se expiden mediante sus informes ya que
"Testigo es la persona capaz, extrafia al juicio, que es llamada a declarar sobre los hechos que han
caldo en dominio de sus sentidos” (conf. Alsina. Tratado T Il pag. 356).

V. Manue! PINAZO ORTEGA (Director desde el 13.11.80 - seglin se desprende
del Acta de Asamblea de fs. 4215/8 - hasta el 05.05.82)

17. Que al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11) en razén de su funcién
directiva, atribuyéndosele haber tenido especial participacion en los hechos configurantes de los
cargos 1), 6) facetas a.), b.) y ¢.), 8) facetas a.) y b.), 9) y 11).

17.1. Que a fs. 2961 obra aviso de recepcidn de la notificacidn que se le cursara,
pese a lo cual no se presentd a tomar vista. Debido a su inactividad procesal se reiterd la
notificacion mediante edicto publicado en el Boletin Oficial N® 3950 entre el 24.06.87 y el 28.06.87
(fs. 2135/7).

De acuerdo a lo expuesto, procede resaltar que se han agotado todas las
diligencias al alcance de esta Institucion a fin de establecer el domicilio cierto de! sumariado, tal lo
preceptuado por el Dr. Tomas Hutchinson al exponer que “En cuanto a la ignorancia del domicilio,
no basta la mera afirmacion de la Administracion sino que ésta tiene que acreditar que ha llevado a
cabo, sin éxito, las diligencias necesarias tendientes a localizar ef domicilio del particular, pues debe
tratarse de la ignorancia general o comun susceptible de ser demostrada por todos los medios
legales de prueba” " (comentarios al articulo 42 del Decreto Reglamentario 1759/72 - "Régimen de
Procedimientos Administrativos”, Ed. Astrea - 1997, pag. 279).

Con igual criterio se ha expedido la Camara Nacional Federal en lo Contencioso
Administrativo, Sala IV, el 30.05.85, in re “Bajo, Manuel Tomés s/Recurso dg *ﬁgaaﬂgﬁ“ @, decir

que “La publicacion por edicfos es un medic exfremo de comunicacion, g gpd eﬁ‘r‘és "mas

directos - no pueden fener eficacia’. ARLA h\
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No obstante haber sido debidamente notificado, tal lo expuesto, el incoado no

presentd descargo, pese a lo cual su conducta sera evaluada a la luz de los elementos de juicio

obrantes en el expediente y sin que su inaccion procesal constituya presuncién en su contra,

17.2. Que en cuanto a las cuestiones de fondo, corresponde remitirse al andlisis
de |las constancias acumuladas en el expediente, efectuado en el Considerando |.

Asimismo, corresponde remitirse a la jurisprudencia citada y a lo manifestado en
el precedente punto 14.2. respecto de la funcion que incumbe a los miembros del directorio.

17.2.1. En lo que respecta a la especial participacién endilgada al sumariado
cabe destacar que ha sido &l quien, como se le imputa mediante las tres facetas del cargo 6), ha
suscripto los balances de saldos al 31.07.81, 31.08.81, 30.09.81, 31.10.81, 30.11.81, 31.12.81,
31.01.82, 28.02.82 y 31.03.82 (fs. 2754/2008) y el balance general al 30.06.81 (fs. 311/333) con
registraciones contables que no reflejaban la real situaciéon patrimonial y financiera de la ex entidad.

Con relacién a su especial participacion en los hechos constitutivos del cargo 1),
a tenor de haber suscripto la férmula N° 3269 a febrero, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 1981 y a enero, febrero y marzo de 1982 (punto 1.1., Considerando .); y
en los imputados mediante los Cargos 8 (en sus dos facetas) y 9, en razén de gue también ha
suscripto las Férmutas 3519 al 31.12.81 y al 31.03.82, 3827 a iguales fechas y 2965 a diciembre de
1981 y a enero, febrero y marzo de 1982 con las deficiencias detalladas en los puntos 8.1.a), 8.2.b)
y 9.1., Considerando I., no corresponde atribuirsele dicho agravante a tenor de haber tenido tan sélo
una mera intervencion material en la suscripcion de las citadas férmulas.

En lo atinente a la especial participacion que se imputa al sumariado respecto
del ilicito 11), corresponde remitirse a las consideraciones expuestas en el precedente punto 14.2.1,
a tenor de las cuales no cabe atribuirsele dicho agravante en la comision infraccional.

17.3. Por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber sido
ajeno a los hechos incriminados, corresponde atribuir responsabilidad a Manuel PINAZO ORTEGA
por las transgresiones imputadas en los cargos 1) a 11) a tenor del deficiente ejercicio de su funcién
directiva, ponderandose su especial participacion en los hechos configurantes de los cargos 6)
facetas a.), b.) y ¢.). '

Vi. Eélix BIALY (Director desde el 07.01.80 - segun consta en Acta de Directorio
N° 192 de fs. 4174/78 - hasta el 05.05.82; y Gerente de la Sucursal Buenos Aires entre el 01.07.81 y
el 05.05.82)

18. Que en razén de su funcion directiva y administrativa - como gerente de la
sucursal Buenos Aires - al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11), atribuyéndosele haber
tenido especial participacion en los hechos configurantes de los cargos 5), 6) facetas a.), b.)yc¢) y
11), y haber obtenido beneficio econdmico personal o para firmas vincuiadas a €l en los cargos 1) y
4).

18.1. Que el sumariado presentd su descargo a fs. 3060/74, en el cual expone
en primer término, bajo el punto I., una resefia de sus antecedentes laborales dentro del ambito
financiero y de como se contacté con el sefior De Ambrosi.

Manifiesta que a partir del mes de julio de 1981 se desempefio exclusivamente
en su cargo de gerente de la sucursal Mendoza de la entidad en cuestion, la @térpge;‘gfj‘efa una
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isla en la empresa” dado que contaba con una "muy buena cartera de créditos y una acertada
operatoria credificia”, mientras que expresa haberse preocupado ante el acelerado y

| desproporcionado crecimiento de la cartera de inversion y consecuentemente de la de crédito de la

sucursal Buenos Aires (fs. 3061).

Pone de resalto el hecho de que el presidente y vicepresidente de la ex entidad
eran "quienes con total exclusividad manejaban el otorgamiento de créditos a los clientes" y que
gran parte de los fondos de la cartera pasiva de la sucursal a su cargo se invertian a través de la
sucursal Buenos Aires, en razon de que la operatoria crediticia de la sucursal Mendoza era
sensiblemente inferior a esta vitima (fs. 3061).

De igual modo expresa que en San Juan - Casa Centrai - era donde se
elaboraban los documentos contables, balances anuales, mensuales, informacién a este Banco
Central, documentacioén y libros de la sociedad (fs. 3061).

Relata que en noviembre de 1981 se trasladd a Buenos Aires a solicitarle a los
directores que operaban en esta ciudad una detallada informacion sobre ia acelerada evoiucion de
los rubros antes mencionados, encontrando una avanzado proceso de desorganizacion
administrativa en dicha sucursal (fs. 3061/via.). :

Ante el apartamiento del sefior Muse de su puesto de Gerente a cargo de la
sucursal Buenos Aires, el sefior De Ambrosi le propone que preste colaboracion en dicha casa a los
efectos de reorganizar entre otras cosas la cartera de créditos, colaboracién que manifiesta
comenzé entre el 4 y el 5 de enero de 1882 (fs. 3061/vta.).

Asimismo, pone especial énfasis en recalcar que nunca fue gerente de la
sucursal Buenos Aires, que nunca firmé vales ni comprobantes de ¢aja, que no tuvo intervencion en
la administracién ni en la operativa diaria, que no firmé cheques ni determiné las tasas a pagar a los
inversores, y que sélo firmé catorce anticipos de créditos creyendo que se correspondian con
operaciones en gestion (fs. 3063 vta.).

En el punto II. (fs. 3064/ vta.), se refiere al beneficio econdmico personal que se
le imputa, manifestando que jamas solicité un anticipo de crédito y que en consecuencia nunca se le
liguidd tal importe, tomando recién conocimiento de la existencia del crédito cuando comenzd a
viajar en forma periodica a Buenos Aires, siendo que en diciembre de 1981 solicitdé su cancelacién,
la cual expone fue llevada a cabo con fecha 22.01.82, no pudiendo precisar el modo en que se
efectivizo (fs. 3064/vta.).

Dentro del punto . (fs. 3064 vta./7) analiza puntualmente las conductas que se

le imputan.

Con respecto a los cargos 1), 2) y 3), parte de expresar que la ley 21.526
contiene escasas prohibiciones concretas y que encuadra en el concepto de ley penal en bianco.

El sumariado manifiesta que a su entender no le cabe responsabilidad en las
cuestiones imputadas dado que el periodo bajo analisis se desempefidé como gerente de ia sucursal
Mendoza, y que mientras actué en la sucursal Buenos Aires no intervino en ninguna de las
operatorias descriptas en los tres primeros cargos.

En lo atinente a la falta de declaracion en las férmulas 3269 y 3519 de la
situacion descripta en el cargo 1), expone que las mismas eran confeccionadas en la Casa Central
de San Juan en base a la informacion que provenia de la sucursal Buenos Aires, con lo cual dice no
haber tenido injerencia alguna en la conducta imputada ya que se encontraba revistando como
gerente en la sucursal Mendoza.
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1981 se produjo una cancelacion irregular de los mismos mediante su imputacién a otro grupo
deudor y que en diciembre de ese afio se produce la reincorporacion contable de los mismos, razén
por la cual, indicando que comenzo sus tareas en la sucursal Buenos Aires el 5 de enero de 1982,
aduce no haber tenido conocimiento de dicha operatoria.

Destaca, asimismo que no se le imputa especial participacion en el cargo 2),
sino que "solamente” se lo responsabiliza como integrante del directorio.

A continuacion manifiesta nuevamente su falta de intervencion, consentimiento y
conocimiento del crédito a su nombre y al que ya se ha hecho referencia en el precedente punto Il.
de su defensa.

: Con relacion al cargo 4) y al beneficio personal que se le imputa, se remite a lo
expuesto en el cargo 1), reiterando que no ha tenido intervencion personal y especial en el
otorgamiento de los créditos cuestionados.

En lo atinente al cargo 5), también se remite a sus dichos con respecto del
cargo 1), manifestando que nunca fue Gerente de la sucursal Buenos Aires, no teniendo
participacién ni conocimiento de la operacion que ha motivado el presente cargo.

Como punto IV. del descargo, y aludiendo a las imputaciones formuladas
mediante los cargos 6) a 11), el sefior Bialy realiza un andlisis sobre la responsabilidad que le
corresponde por el cargo de director (fs. 3067/70).

En tal sentido cita doctrina que sostiene la naturaleza penal de las sanciones del
ordenamiento bancario, entendiendo que en consecuencia "fos principios del derecho penal se
aplican plenamente a las contravenciones sancionadas por el art. 41 de la Ley 21.526"

A partir de los expuesto en el parrafo precedente hace referencia al inc. 3° dei
indicado articulo de la ley 21.526 interpretando que al hablar dicha normativa de los "responsables
de las infracciones” no lo hace pasible de castigo "por el sélo hecho de haber desempefiado un
cargo o una funcion al tiempo del hecho que se juzga o sea que no existe una indiscriminada
punicion de Jos directivos en funciones y por el sélo hecho de tal funcion”.

Luego de estas consideraciones de caracter general, se remite al tema de autos
manifestando gue fas conductas reprochadas a través de los cargos 7), 8) y 9) deben imputarse a
los funcionarios competentes de la Casa Central, o sea San Juan.

En lo atinente al cargo 10) alude nuevamente al hecho de que la operatoria se
desarrollé en la sucursal de Buenos Aires al tiempo que él se desempefiaba como gerente de la
sucursal Mendoza.

Con respecto al cargo 11) expresa que “si alguna vez" incurrid en un retardo se
debio a la desorganizacién imperante en la sucursal Buenos Aires, de la cual aclara no fue
responsable ni participe.

Refiere finalmente al cargo 8), sosteniende que no se lo incluye con
participacién directa, sino que “simplemente” se Io responsabiliza como integrante del directorio,
mientras que se le adjudica participacién especial por haber suscripto el balance general al
30.06.81.

En tal circunstancia, y continuando con la asimilacion a la normativa penal,
interpreta que ‘resulfa inexcusable la prueba del dolo directo en el imputado, cirqunstancia que no
puede considerarse cumplida en este caso donde sélo se me incrimina gt Je susegiqgida‘ del
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18.2. Que acerca de los argumentos defensivos precedentemente expuestos
caben fas consideraciones que a continuacion se detalian.

El sumariado sustenta su defensa fundamentalmente en el hecho de haberse
desempefiado como gerente de la sucursal Mendoza de la companiia financiera, la cual entiende se
encontraba ajena a los manejos existentes entre la Casa Central y la Sucursal Buenos Aires.

crecimiento de la cartera de inversion y consecuentemente de la de crédito de la sucursal Buenos
Aires.

Manifiesta que en noviembre de 1981 se trasladé a Buenos Aires encontrando
una avanzado proceso de desorganizacion administrativa en dicha sucursal, y que a pedido del
sefior De Ambrosi, comenzé en enero de 1982 a prestar colaboracion en dicha casa a los efectos
de reorganizar entre otras cosas la cartera de créditos.

Ello denota una actitud pasiva por parte del sumariado ante las irregularidades
detectadas, siendo que dos meses después y a pedido expreso del sefior De Ambrosi toma la
intervencion en el asunto que debiera haber tomado desde un principio a tenor del cargo ostentado
en la compaiiia como director de la misma; a lo que cabe agregar la participacion del sumariado en
las Reuniones de Directorio, tal se desprende las Actas obrantes a fs. 4173/4306.

Lo expuesto acredita su actuacion en dicha sucursal Buenos Aires, sin embargo
los elementos reunidos en autos acerca de su funcién como gerente de la misma no resultan
suficientes para acreditar su designacion formal como tal.

Con respecto a que nunca firmé vales ni comprobantes de caja y a que no tuvo
intervencidén en la administracion ni en la operativa diaria, etc., cabe recordar que la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos del 28.9.84 -Sala I-
Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Molién S.A.C. y F. ¢/Resolucion N° 456/81 Banco
Central (Considerando I} y del 31.10.85 -Sala lil-, causa N° 9463, autos "Argemofin Cia. Financiera
s/apelacion Resolucion 88/85 B.C.R.A. (Considerando VII)” ha dejado sentado que la
responsabilidad se genera por la mera constatacion de faitas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision.

Es del caso resaitar, que contrariamente a lo expuesto por el sumariado, a fs.
987/8 via. obra copia del Acuerdo de crédito otorgado a Fidema S.A. firmado en conformidad por el
Sr. Bialy , como asi también ha suscripto los acuerdos obrantes a fs. 4356 vta., 4395 vta., 4403 vta.,
4420 vta., 4455 vta., 4467 vta., 4531 vta., 4540 vta., 4551 vta. y 4561 vta.

Asimismo, es inaceptable en razdn de su cargo que manifieste no poder precisar
el modo en que se efectivizd la cancelacidén de un crédito a su nombre, del cual sostiene no haber
tenido conocimiento.

No puede estarse a los dichos del sumariado respecto a considerar que la ley
21.526 contiene escasas prohibiciones concretas y que encuadra en el concepto de ley penal en
blanco, {oda vez que se limita a exponer tales consideraciones de una manera'genérica y carente
de sustento.

Ante tal asimilacion de la ley administrativa a la penal, cabe mencionar que la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez,
Celso Juan y otros c/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelacién (Expte. N° 101.167/80, Coop.

Saenz Pefia de Créd. Lida.), en fallo del 23.4.82, causa N° 6208, ha sefialado que-“=-apade de

reiterar que media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la ad

» vh,
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Asimismo, expresa haberse preocupado por el acelerado y desproporcionado
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fos mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdfbéibnes diferentes, en el

caso de aulos se discute la realizacion de una actividad que resuifa violatoria de las disposiciones |

que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la
comision de delitos, como el de eslafas reiteradas, en los cuales la entidad financiera pudo haber
servido de movil para su perpetracién ... La decision en sede penal para nada puede menguar la
legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene
por finalidad la observancia de normas que hacer al exacto cumplimiento de la actividad financiera.
El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia...”.

Tampoco puede admitirse la postura del sumariado a lo largo de todo su
descargo respecto a que no le cabe responsabilidad en ninguna de las cuestiones imputadas,
fundando tal criterio en el hecho de que sdlo se ha desempefiado como gerente de la sucursal
Mendoza, y como "colaborador" en la sucursal Buenos Aires, en donde no niega haber actuado,
sino que alude al caracter en que lo hizo. En tal sentido es del caso recordar la jurisprudencia citada
precedentemente, sentada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal en fallos del 28.9.84 -Sala |- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia
Molion S.A.C. y F. c/Resolucién N° 456/81 Banco Central (Considerando |1} y del 31.10.85 -Sala ll-,
causa N° 9483, autos "Argemofin Cia. Financiera s/apelacién Resolucién 88/85 B.C.RA.
(Considerando VII)” en tanto sefiala que la responsabilidad se genera por la-mera constatacion de
faltas, resultando indiferente la existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa
por accién u omision.

18.2.1. Respecto de la especial participacion imputada al sumariado con relacién
a los hechos constitutivos de las tres facetas del ilicito 6), cabe poner de manifiesto que ha
suscripto el balance general al 30.06.81 con registraciones contables que no reflejaban la real
situacion patrimonial y financiera de la ex entidad.

En lo atinente a su especial participacion en el ilicito 5), cabe poner de resalto
que al no resultar acreditada su funcion como gerente de la sucursal Buenos Aires, no es posibie
responsabilizarlo por la operatoria referida a operaciones crediticias con otras entidades, en base a
dicha funcién, por lo que no corresponde mantener el agravante imputado.

En relacién a la especial participacién que se imputa al sumariado respecto del
ilicito 11), cabe remitirse a lo manifestado en el precedente punto 14.2.1, a tenor de lo que no
corresponde atribuirsele dicho agravante en la comision de la conducta infraccional.

18.3. Por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber sido
ajeno a los hechos que se le imputan, corresponde atribuir responsabilidad a Félix BIALY por las
transgresiones imputadas en los cargos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11) en virtud del
deficiente ejercicio de la funcién directiva, ponderandose su especial participacion en los hechos
configurantes del cargo 6) facetas a.), b.) y c.).

Con respecto a los cargos 1) y 4), no se ha podido acreditar el beneficio
econbmico imputado por no surgir de autos constancia alguna que indique fehacientemente la
percepcién de tal beneficio en favor suyo.

18.4. Pruebas: Que ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

18.4.1. Con relacién a la propuesta por el sumariado y que fuera proveida segun
surge del auto de apertura a prueba de fs. 3829/32, se hizo lugar a toda la documental ofrecida a
fs. 3070/vta. y se reemplazé la pericial contable solicitada por un pedido de informes a la Delegacion
Liquidadora, el que fue cumplimentado a fs. 4045/6 mediante Informe N° 071/D/268/93 del 18.03.93.

E

VIl. Leén AZERRAD (Presidente de la Comisién Fis%ﬁﬁf@%n&ei
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periodo 1979/82) 4 7N
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19. Que al sumariado se le imputan los cargos 1) a 11) en razén de su funcion
fiscalizadora, atribuyéndosele haber tenido especial participacion en el Cargo 6 (en sus tres
facetas).

19.1. Que el sumariado presenté su descargo a fs. 3007/25, en el cual desarrolla
en primer término (punto IV, fs. 3007 vta/12 via) una serie de consideraciones de caracter general,

En tal sentido realiza una resefia de las funciones de Ia sindicatura,
manifestando que dicho érgano es "un ente de contralor” con "funciones limitadas" ¥y gue no tiene
injerencia en la administracion (fs. 3007 vta.), como asi también que tal 6rgano "consideré cumplido
st cometido y recaudos” con la contratacion de una Auditoria Externa, limitandose sus funciones a
un control de los aspectos externos de la contabilidad.

Continuando con el rol de los controles a cargo de la sindicatura, expone que la
ex entidad contaba con una amplia gama de asistencia técnica profesional, con la cual entiende
debi6 estar razonablemente cumplimentado el contralor que se pretende de ese drgano, recalcando
el papel fundamental de la Auditoria Externa en ese aspecto.

El sumariado realiza luego una correlacién entre las funciones de la sindicatura
en las entidades financieras y de este Banco Central, sosteniendo que "Ni un Sindico en una
Entidad Financiera ni el Banco Central, pueden impedir la comisién de ilicitos. La responsabilidad
del Sindico y del Banco Central, es que detectada la comision de ificitos, de inmediato, se tomen las
medidas necesarias para evitarlos” (fs. 3010 vta.).

Luego, pasa a referirse a la realidad de la ex compafiia financiera y su relacion
con la sindicatura, expresando que no ha tenido participacion directa o indirecta en su
administracion, no participando en ia toma de decisiones, en la ejecucidn de la politica crediticia, en

1 el ejercicio de funciones gerenciales, etc.

Manifiesta que ha sido sorprendido con una operatoria “marginal, paralela,
extrasocietaria” que "razonablemente escapé” a su “control funcional y documental” y que toda esta
operatoria marginal "era una verdadera organizacion tendiente precisamente a burlar los controfes
correspondientes, en especial a los de la Sindicatura y de la Autoridad de Contralor” (fs. 3013).

En igual sentido el sumariado acota que en |la Casa Central de la Provincia de
San Juan, la cual recalca es asiento natural de su familia y actividad profesional, no existe ninguna
operacidn objetada.

Entiende que las conductas imputadas en el presente sumario estan dirigidas a
los administradores con especial participacion de los directores, “nombrando a la Sindicatura “por
extension™ (fs. 3015), y que la firma de un balance no puede implicar imputacién de infraccion
alguna, toda vez que la eventual falsedad ideoldgica del mismo sélo se le puede imputar a quienes
tergiversaron los formularios en los que éste se basé (fs. 3015 vta.). '

" El sefior Azerrad, interpreta que “es posible sefialar una fundamental anomalia
en estos actuados: no existe acusacion; no existe imputacion concreta; no existen cargos
concretamente formulados; no se indica cual es la presunta infraccion que pueda haber comestido el
sumariado” (fs. 3018 via.), a raiz de lo cual concluye que se torna imposible efectuar planteos
defensivos en tales circunstancias (fs. 3019).

A fs. 3019 vta. deja planteado el caso federal.

El sumariado plantea [a inconstitucionalidad del art. 42 de |a ley 21 526, en tanto

establece un término general de prescripcién de seis afios, siendo que existen sgpefG Es‘dﬁé‘i’eﬁtgs
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para infracciones diferentes y que consagra una prescripcién mas larga que fa.que prevé la Ley
Penal para penas semejantes.

En igual sentido plantea a todo evento la prescripcion de las acciones previstas
en la ley 21.526, manifestando la imposibilidad de determinar el momento desde el cual comienza a
correr el plazo para su computo, como asi también refiere a los términos prescriptivos en materia
penal y comercial.

El incoado finaliza su descargo brindando un detalle de sus antecedentes
profesionales.

19.2. Que acerca de los argumentos defensivos precedentemente expuestos
caben las consideraciones gue a continuacion se detallan.

Con respecto a que [a sindicatura es $6lo un ente de contralor sin injerencia en
la administracién, es del caso recordar que el inciso 1) del art. 294 de la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550, impone a los sindicos el deber de “fiscalizar la administracion de la
sociedad, a cuyo efecto examinaré los libros y documentos siempre que lo juzgue conveniente..."y,
en especial, "vigilar que los drganos sociales den debido cumplimiento a la fey (en sentido
amplio)..." (inciso 9) del citado articulo.

A este deber falt6 la Sindicatura que integré el incoado permitiendo, de tal forma,
que se perpetraran los ilicitos materia de estos autos, resultando procedente el criterio
jurisprudencial que tiene resuelto que "Las funciones que establece Ia fey respecto de la sindicatura,
tienden - a mas de salvaguardar el patrimonio de la sociedad - a constituir garantia de una correcta
gestion y a tutelar el interés publico (doctrina de esta Sala in re "Bunge Guerrico" del 3.5.84 y
"Banco Internacional” del 5.7.84). La atribuciones que enumera ef art. 294 de Ia Ley de Sociedades
importan para aquel la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempedio de |a
fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi debers vigifar que los érganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf. inc. §, ant. citado), lo
que importa el control de legitimidad que, como en el caso debe extenderse a los requisitos
derivados de la ley de entidades financieras y sus normas complementarias. Para ef mejor
cumplimiento puede asistir a las reuniones del directorio ... e informarse aon de los hechos
acaecidos en los gjercicios anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley de Sociedades). Es decir que
a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sélo un control en el sentido
estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho mas alla de Jas
meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna® (entre otras, sentencia del 4.7.86
de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
dictada en la causa N° 7129, autos "Pérez Alvarez, Mario ¢/ Res. 402/83 Bco. Central").

De este modo, lo dispuesto por la jurisprudencia citada no deja lugar a dudas
sobre la responsabilidad que le incumbe por su conducta indebida.

No es posible aceptar el criterio del sumariado por el cual compara las funciones
de control de la Sindicatura con las de este Banco Central y entiende que el gjercicio de las mismas
se limita a tomar medidas para evitar nuevos ilicitos, una vez que se ha detectado la comision de los
mismos, como asi tampoco es aceptable que la funcién de contralor de la Sindicatura se encuentre
supeditada a la comision de un ilicito para asi poner en marcha un sistema de control tendiente a
evitar la comisidn de uno nuevo.

Con respecto a su falta de participacién en la administracion de la ex compania
financiera, a su "sorpresa" ante la operatoria marginal que se desarrollaba dentro de la misma ya
que en la Casa Central (San Juan) no existe ninguna operacién objetada, cabe estarse al citado
inciso 1) del art. 294 de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 y a la jurisprudencia-que deja
sentado que “En ef caso de una entidad financiera, la responsabilidad del sindjgGvawmas dlla de’las
meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna, ya que las fiflig ey
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la ley respecto de la sindicatura tienden no solo a salvaguardar el patrimonio de la entidad sino a
garantizar una correcta gestion y a tutelar el interés publico (Sala Ill, doc. 3/5/84 Bunge Guerrico;
5/7/84 Banco Internacional;, ED 112:574 Pérez Alvarez 4/7/86; Devoreal 2/10/88)” (Sala Il de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re Caja de Crédito
Alvear Coop. Ltda.. (e.l.) ¢/ BCRA - Resol. 183/79, fallo del 12.09.95)

Por otra parte, del curso que siguieron los acontecimientos que se desarrollaron
en la entidad, no puede concluirse sino en que tales obligaciones no fueron cumplimentadas
debidamente por el prevenido, habida cuenta la ausencia de prueba de descargo sobre su falta de
efectiva participacioén.

, Resulta inaceptable el punto de vista del prevenido por el cual manifiesta que la
firma de un balance no puede implicar imputacion de infraccion alguna, ya que de haber existido un
eficaz gestion del érgano de contralor no se hubieran tergiversado los formularios en los que éste se
basé y, en consecuencia, los datos en él consignados se hubieran correspondido con la realidad

En lo atinente a que no se le han formulado cargos en forma concreta, ésto no
resulta acertado por cuanto no séio del Informe de fs. 2921/34, sino también de la resolucién de
apertura sumarial (fs. 2935/7), surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido
describiendo los hechos configurantes, disposiciones violadas y el material acreditante de ellas: y en
lo que hace a las personas imputadas se ha aclarado con respecto a cada una de ellas los datos
identificatorios y los cargos y hechos constitutivos que se les imputé, destacandose en su caso la
circunstancia calificante. :

Con respecto al caso federal planteado a fs. 3019 vta., no corresponde a esta
instancia expedirse sobre el particular.

En lo que hace al planteo de prescripcion, cabe manifestar que se rechaza el
mismo por improcedente, toda vez que resulta falaz el argumento esgrimido por el sumariado
respecto a la imposibilidad de determinar el momento desde el cual comienza a correr la misma,
siendo que del pertinente informe de formulaciéon de cargos se desprende el periodo infraccional
abarcado por cada una de las conductas imputadas.

Con relacién a la comparacion que el sumariado realiza en materia de
prescripcion aludiendo a la normativa penal y comercial corresponde poner de manifiesto la
sustancial diferencia existente entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los
mismos hechos, por lo que no procede hacer lugar a la discrecional interpretacion que el sefior
Azerrad efectla de las citadas normas.

En ese sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucion N° 166 del Banco
Central s/apelacion (Expte. N° 101.167/80, Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.), fallo del 23.4.82,
causa N° 6208, ha sefialado que ".. aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre la
responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente
Juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se discute la realizacion de una
actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en
el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas
reiteradas, en los cuales la entidad financiera pudo haber servido de mévil para su perpetracion ...
La decision en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo
sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de
normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la potestad
sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia...".

19.2.1. En lo que respecta a la. especial participacion que se le endilga al

imputado, es pertinente destacar, respecto de las tres facetas conformanteg.dei'cargt; 6),. que el
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prevenida ha suscripto el balance general al 30.06.81 y el Informe de la Comision Fiscalizadora con
registraciones contables que no reflejaban la real situacién patrimonial y financiéra de la ex entidad
{fs. 311/333). '

19.3. Por todo lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber sido
ajeno a los hechos incriminados, corresponde atribuir responsabilidad a Leén AZERRAD por las
transgresiones imputadas en los cargos 1) a 11) en virtud de su deficiente funcién fiscalizadora,
atribuyéndosele haber tenido especial participacién en los hechos configurantes del Carge 6 (en sus
tres facetas), en virtud de su deficiente desempenio en las tareas de fiscalizacion.

19.4. Prueba: Ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

19.4.1. Con relacién a la propuesta por el sumariado y que fuera proveida segun
surge del auto de apertura a prueba de fs. 3829/32, se ha tenido presente la documental ofrecida en
el punto VIII. a) de fs. 3024, asimismo, fue proveida la prueba instrumental ofrecida en el punto ViIl.
b). (fs. 3024/vta.), acompafiando el sumariado a fs. 3877 constancia judicial en la que consta que al
20.11.92 los cuerpos | a Xlil del Expediente N° 17.223 se encontraban en la Camara Civil y
Comercial de Apelaciones de San Juan, imposibilitando su compulsa por el oferente. En cuanto a la
solicitada a fs. 3024 vta./5 puntos 2), 3) y 4) se encuentran cumplimentadas a fs. 1/20, 4569/73 y
4671/4775, 4792/4829 y 4902 (subfs. 1/15)

19.4.2. No se hace lugar a la informativa ofrecida a fs. 3024 vta./25 via. puntos
1) y 4) — oficios - por no resultar apta a efectos de evaluar los hechos investigados en autos ni para
difucidar la responsabilidad del oferente con respecto a dichos hechos, y con respecto al informe de
Inspeccion N° 711-574/82, éste se encuentra agregado a fs. 1/20 de autos.

VIil. Irma_Josefa IMPARADO o Irma Josefa IMPARADO NAVAS (Sindico
titular durante el periodo 1980/82)

20. Que a la sumariada se ie imputan los cargos 1) a 11) en virtud de sus tareas
en la Comisién Fiscalizadora, atribuyéndosele haber tenido especial participacién en los hechos
configurantes de las tres facetas del Cargo 6.

20.1. Que la sumariada presenté su descargo a fs. 3027/46 vta..

Siendo los argumentos vertidos por la prevenida exactamente los mismos que
utiliza el sefior Ledon AZERRAD en su descargo, cabe remitirse a las manifestaciones expuestas en
el precedente punto 19.1.

Cabe destacar que a ambos sumariados se les imputan idénticos cargos, por los
mismos periodos y con iguales agravantes.

20.2. Que a tenor de lo manifestado respecto de los argumentos defensivos,
cabe remitirse a las consideraciones expuestas en el punto 19.2. del Considerando Vi, donde los
mismos fueron tratados'y rebatidos.

20.2.1. En lo atinente a ta especial participacion atribuida a la sumariada, cabe
destacar, respecto del ilicito 6) en sus tres facetas, que la sefiora Imparado ha suscripto el balance
general al 30.06.81 y el Informe de la Comisidn Fiscalizadora con registraciones contables que no
reflejaban la real situacién patrimonial y financiera de la ex entidad (fs. 311/333).

20.3. Por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a Irma Josefa
IMPARADO o Irma Josefa IMPARADO NAVAS por las transgresiones imputadas en los cargos 1) a

11) por su deficiente desemperio en la funcién fiscalizadora, atribuyéndosele halier ‘{énﬁiggésgecial
participacion en las tres facetas integrantes del Cargo 6. 7 o J ey, \\
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20.4. Prueba: Ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

20.4.1. Con relacion a la propuesta por la sefiora IMPARADO, la que fuera
proveida tal se desprende del auto de apertura de prueba de fs. 3829/32, se ha tenido presente |a
documental ofrecida a fs. 3044 vta. punto VIII. a). Asimismo, fue proveida la prueba instrumental
ofrecida en el punto VIII. b). (fs. 3044 vta.), acompafiando la sumariada a fs. 3873 constancia
judicial en la que consta que al 20.11.92 los cuerpos [ a Xlll del Expediente N° 17.223 se
encontraban en la Camara Civil y Comercial de Apelaciones de San Juan, imposibilitando su
compulsa por el oferente. En cuanto a la ofrecida a fs. 3045/vta., puntos 2), 3) y 4), cumplimentadas
afs. 1/20, 4569/73 y 4671/4775, 4792/4829 y 4902 (subfs. 1/15)

20.4.2. No se hace lugar a la informativa ofrecida a s. 3045 vta./46 puntos 1) y
4) ~ oficios - por no resultar apta a efectos de evaluar los hechos investigados en autos ni para
dilucidar la responsabilidad del oferente con respecto a dichos hechos, y con respecto al informe de
Inspeccién N® 711-574/82, éste se encuentra agregado a fs. 1/20 de autos.

IX. Carlos Alberto SARMIENTO GARCIA (Sindico titular desde el 13.11.80 —
conforme surge del Acta de Asamblea de dicha fecha a fs. 4219/20 - hasta el 05.05.82)

21. Que al sumariado se le imputan los cargos 1} a 11) por el gjercicio de su
funcion fiscalizadora.

21.1. Que el sumariado presenté su descargo a fs. 2085/98, en el cual utiliza los
mismos argumentos desarrollados por el sefior Leon AZERRAD en su descargo, por o que
corresponde remitirse a las manifestaciones vertidas en el precedente punto 19.1.

Cabe destacar que a ambos sumariados se les imputan idénticos cargos por
iguales periodos, pero con la saivedad de que al sefior SARMIENTO GARCIA no se le endilgan
agravantes a las conductas imputadas.

El sumariado plantea, ademas, la caducidad de las posibles acciones de este
BCRA en su contra "en razon de la hipotética comision de infracciones a la ley 21.526",
manifestando que el art. 41 de la Ley 21.526 prevé como previo a la denuncia penal, la instruccién
del correspondiente sumario. (fs. 2997).

Por dltimo hace notar que su designacién como sindico tuvo lugar en la
Asamblea General Ordinaria del 13.11.80, lo que también se-acreditaria mediante el Acta de la
Comisién Fiscalizadora del 10.12.80, por la que se procedi6 a la distribucion de cargos (fs. 2997
vta.).

21.2. Que acerca de los argumentos defensivos del sefor SARMIENTO
GARCIA, los mismos fueron tratados y rebatidos en el punto 19.2. del Considerando VI, a donde
cabe remitirse.

Con relacién al planteo de caducidad efectuado por el sumariado, el mismo se
rechaza por carecer de todo sustento, toda vez que el art. 41 de la Ley 21.526 en ningin momento
establece la instruccion de sumario con caracter previo a la denuncia penal.

El citado articulo dice que 'las_sanciones seran aplicadas por la autoridad
competente, a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las
infracciones enunciadas precedentemente, previo sumario que se instruira con audiencia de los
imputados ...", por lo cual no se esta refiriendo a la denuncia penal, como pretende el sumariado.

Asimismo, tal articulo "in fine" expresa que "si del sumariqgg_--desprendiere la
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comision de delitos, el Banco Central de la Republica Argentina promovera !as accmnes penales
que correspondieran ..." , de lo que se desprende que el mismo no fija ningun término temporal para
la interposicion de la pertinente denuncia. :

Respecto de su designacion como sindico, se tiene presente lo expuesto,
confirmandose asi su actuacion como sindico durante la comisidn de las conductas imputadas.
Cabe destacar que del Acta de Asamblea obrante a fs. 4219/20 surge su designacién como sindico
titular.

21.3. Por todo lo expuesto, y no habiendo demostrado el sumariado haber sido
ajeno a los hechos que se le imputan, corresponde atribuir responsabilidad a Carlos Alberto
SARMIENTO GARCIA por las transgresiones imputadas en los cargos 1) a 11) por su deficiente
labor fiscalizadora, atribuyéndosele haber tenido responsabilidad en razén de la funcién
fiscalizadora desempefiada.

21.4. Prueba: Ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

21.4.1. Con respecic a la propuesta por el sumariado y que fuera proveida
mediante el auto de apertura de prueba de fs. 3829/32, se tuvo presente la documental ofrecida a
fs. 2997 punto IX. a). También se proveyo la prueba ofrecida por el sumariado a fs. 2997/vta, puntos
b}, ¢) — informes obrantes a fs. 1/20, 4569/73 y 4671/4775 - y punto d) - agregada por el sumariado
a fs. 3002/6 - no habiendo el mismo dado cumplimiento a la informativa requerida en el citado punto
b), teniéndoselo por desistido de la misma.

X. Carlos Alberto COLOMBI (Asesor administrativo contable)

22. Que al sumariado, cuyo nombre correcto es tal como figura en el titulo de
estos Considerandos, segln se desprende de fs. 2975, 3075 y 3086, se le imputan los cargos 5), 6)
facetas a.), b.) y ¢.), 8) facetas a.} y b.} y 9) por su desempefio técnico o administrativo.

22.1. Que el sumariado presentd su descargo a fs. 3075/95, en el cual plantea
en primer lugar que del andlisis de la planilla de fs. 2934 no se ha precisado su periodo de
actuacion en la entidad en cuestion.

Asimismo, manifiesta que se desvinculd de la ex compaiiia financiera en octubre
de 1980, y que durante el plazo tomado como periodo infraccional se encontraba ejerciendo
funciones como Jefe del Departamento de Contabilidad del Centro Regional de Aguas Subterraneas
(fs. 3087).

Dice que el padre fue presidente de la Comisién Fiscalizadora y que él fue
contador de la entidad, maximo responsable del area administrativa (fs. 3078).

A mayor abundamiento, indica que el dia sabado 04.10.80 despachd, desde la
sucursal de Encotel ubicada en la esquina de Avda. Corrientes y Maipd, telegrama colacionado
dirigido al Presidente del Directorio, sefior Eduardo A. De Ambrosi, al domicilio de la sucursal
Buenos Aires, por el cual comunicaba su renuncia a la entidad (fs. 3089).

Relata, ademas, que con fecha 18.05.82 fue contratado por la Delegacion
Liquidadora de este Banco Central como Asesor Administrativo Contable, reingresando asi a la
entidad y permaneciendo en dichas funciones hasta el 05.04.83 (fs. 3089).

22.2, Acerca de los argumentos defensivos precedentemente expuestos cabe
expresar que no surgen de autos elementos suficientes para controvertir las manifestaciones
vertidas por el sumariado, tal como se desprende del punto 12) del Informe de fs. 4045/6, en donde
el Area de Liquidacion de Entidades Financieras manifiesta que no se ha pOdldp Iocallzar ni. el
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tegajo personal del sumanado ni ningtn otro antecedente respecto de su desempeno en la ex
entidad.

22.3. Por todo lo expuesto, y habiéndose evaluado la prueba por él ofrecida a
fs. 3079/83 tal se desprende del auto de fs. 3829/32, corresponde absolver a Carlos Alberto
COLOMSBI por los cargos 5), 6) facetas a.), b.) y ¢.), 8) facetas a.) y b.) y 9), en virtud de io expuesto
en el precedente punto 22.2..

22.4. Prueba: Atento a la absolucion decretada, no resulta necesario su
tratamiento.

XI. Arnaldo SANCHEZ (Auditor externo desde el 30.01.81 - segun surge del
Acta de Directorio N° 219 de fs. 4235/6 - hasta el 05.05.82).

23. Que al sumariado se le imputa el cargo 12), atribuyéndosele no haber
cumplido con los procedimientos minimos de auditoria.

23.1. Que no obstante la notificacién cursada al sumariado y su respectivo aviso

‘| de recepcion (fs. 3815 y 3818), debido a su inactividad procesal se reiterd la notificacion mediante

edicto publicado en el Boletin Oficial N° 3.949 entre el 24.06.87 y el 26.06.87 (fs. 3822/3).

Conforme con lo expuesto, procede resaltar que se han agotado todas las
diligencias al alcance de esta Institucion a fin de establecer el domicilio cierto del sumariado, tal lo
preceptuado por el Dr. Tomas Hutchinson al exponer que “En cuanto a la ignorancia del domicilio,
no basta la mera afirmacion de la Administracion sino que ésta tiene que acreditar que ha llevado a
cabo, sin éxito, las diligencias necesarias tendientes a localizar el domicilio del particular, pues debe
tratarse de la ignorancia general o comin susceplible de ser demostrada por todos los medios
legales de prueba” (comentarios al articulo 42 del Decreto Reglamentario 1759/72 - "Régimen de
Procedimientos Administrativos”, Ed. Astrea - 1997, pag. 279).

Con igual criterio se ha expedido la Camara Nacional Federal en lo Contencioso
Administrativo, Sala IV, el 30.05.85, in re "Bajo, Manuel Tomas s/Recurso de Apelaciéon”, al decir
que “La publicacion por edictos es un medio extremo de comunicacion, cuando los demés - més
directos - no pueden fener eficacia”.

No obstante haber sido debidamente notificado, tal lo expuesto, el incoado no
presenté descargo, pese a lo cual su conducta serd evaluada a la luz de los elementos de juicio
obrantes en el expediente y sin que su inaccion procesal constituya presuncién en su contra.

23.2. Que en cuanto a las cuestiones de fondo, corresponde remitirse al andlisis
de las constancias acreditantes de las transgresiones, efectuado en el Considerando I., punto 1.2..

.. En orden a determinar la responsabilidad que cabe al auditor externo,
corresponde destacar que el sumariado ha incumplido las pruebas sustantivas N° 10, 11, 12, 13, 14,
21, 32, 42 - dos ultimos apartados -, 45 - 2° item - y 51, contrariando de este modo parte de su
especifica funcién de control, o sea efectuar el examen de los estados contables trimestrales y/o
anuales de las entidades financieras y el resto de las tareas consignadas en la Comunicacioén "A" 7
Circular CONAU 1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Tomo IIl, Anexo Ill, Procedimientos
Minimos de Auditoria. |, B.

En cuanto a las obllgacmnes derivadas de la funcion de ﬁgxterno se

impone destacar que ésta fue instituida reglamentariamente para coady ( een’l‘asntareas de
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fiscalizacion estatal de las entidades financieras; por lo tanto debe planificar la tarea tenlendo en
cuenta la finalidad del examen y las caracteristicas de la entidad financiera que audita (Cfme.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Ill, sentencia del
25.10.88, causa N° 15,737, autos “Reggiani, Claudio F. (Devoreal. S.A. ¢/ BCRA s/ Resoluc.
391/87")

Por ello, se impone sefialar que el prevenido debid aplicar las disposiciones que
regulan la funcidn que estaba desempefiando y que al aceptar la funcién de auditor externo en una
entidad financiera autorizada por este Banco Central, también aceptd voluntariamente la sujecién a
la Ley 21.526 y por ende la posibilidad de ser sancionado en los términos del art. 41 de la misma,
en la eventualidad de que no cumpliera acabadamente con los preceptos de la CONAU — 1,
“Normas Minimas sobre Auditorias Externas” que en sus informes declara aplicar.

Por otra parte, cabe advertir que las pruebas sustantivas deben realizarse con la
aplicacion y profundidad necesarias de acuerdo con la finalidad para la que estan dispuestas, que
es la de detectar fallas e irregularidades, ya que no sélo tienen en mira la correccién de los estados
contables sino también el cumplimiento, por parte de las entidades financieras, de las normas
reglamentarias dictadas por esta Institucion.

Asl lo estimé la jurisprudencia al decir que : “.. dados los fines que la
informacion tiene respecto al Banco Central y a los terceros, y si bien en la aplicacion de los
procedimientos de auditoria el profesional puede actuar sobre bases selectivas, determinadas
segun el criterio (conf. Res. Técnica N° 7 y Anexo Il — CONAU -~ 1), ello no obsta el cuidado de
planificar la tarea teniendo en cuenta el objefo del examen y la caracteristica de aquélla” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, Sala Ill, causa N° 16.196,
autos “Olivieri, Marcelo A. S/ Apel. Resolucion N° 204/87 del BCRA", sentencia del 18.11.88,
Considerando Ili, punto 2).

) 23.3. Por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a Arnaldo
SANCHEZ por la transgresion imputada en el cargo 12), en virtud del deficiente ejercicio de su
funcion de auditor externo.

. Xll. Guillermo Osvaldo MOLINA (Auditor Externo suscriptor de los informes
sobre trabajos de auditoria)

24, Que al sumariado se le imputa el cargo 12), atribuyéndosele no haber
cumplido con los procedimientos minimos de auditoria.

24.1. Que el sumariado presentdé su descargo a fs. 3819/20 vta., en el cual
plantea que, como integrante del Estudio Guastavino Auditores, sélo realizé tareas especiales de
control a peticion del Directorio de la ex entidad.

En igual sentido expone que las normas cuyo incumplimiento se le imputan se
refieren a la actuacion’y a las obligaciones aplicables para el examen de los estados contables, y
que cabe responsabilizar por tales transgresiones al profesional que emitid el correspondiente
dictamen.

Pone especial énfasis en recalcar que nunca ha dictaminado sobre ningdn
estado contable, y que los informes que elaboré a solicitud del Directorio, y en los que sefialé
observaciones al elaborarlos, no son alcanzados por las normas invocadas (fs. 3819 vta ).

A fs. 3820 deja planteado el caso federal.
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24.2. Acerca de los argumentos defensivos precedentemente -expuestos cabe
expresar que no surgen de autos elementos suficientes para controvertir las manifestaciones
vertidas por el sumariado y que la prusba documental ofrecida en el pendltimo parrafo de fs. 3820
ha sido considerada de acuerdo con el auto de fs. 3829/32 del 16.09.92. Asimismo, cabe destacar
que en dicho auto se dispuso solicitar a la Delegacién Liquidadora de Occidente Compafiia
Financiera 8.A. proceda a remitir las Formulas 3830 (X!1-80) y 3831(XI1)-80) del sefior Molina como
auditor externo de la ex entidad, del 31.10.80 hasta su liquidacién. Tal requerimiento ha sido
contestado por la citada Delegacion mediante informe N° 071/D/268/93 (fs. 4045/46) informando
que no logré ubicarlas.

24.3. Por todo lo expuesto, corresponde absolver a Guillermo Osvaldo MOLINA
de las imputaciones formuladas en el cargo 12), por no surgir de estos actuados constancias que
permitan controvertir los dichos del mismo.

24.4. Prueba: A tenor de la absolucion decretada no resulta necesario su
tratamiento.

CONCLUSIONES:

25. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articuio 41 de la Ley 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de su participacion en los ilicitos.

Atento a la gravedad de las infracciones es procedente aplicar a los sefiores
Eduardo Alberto DE AMBROSI, Samuel FRADKIN, Julio Federico DESCOLE, Manuel PINAZO
ORTEGA, Félix BIALY, Ledn AZERRAD, Carlos Alberio SARMIENTO GARCIA, Amaldo SANCHEZ
y la sefiora Irma Josefa IMPARADO o Irma Josefa IMPARADO NAVAS, la sancion prevista en el
inciso 3° del referido articulo 41.

En cuanto a la sancion que establece el inc. 3°) del mencionado articuio 41, para
su graduacién se tiene en cuenta el ditimo tope maximo de $ 929.310,28.- (pesos novecientos
veintinueve mil trescientos diez con veintiocho centavos) establecido en la Comunicacion "B" 4428
del 08.11.90 (B.O. del 12.12.90), haciendo aplicacion del articulo 41 de la Ley 21.526 en la
redaccion anterior & la reforma introducida por la Ley 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser
dicha normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

26. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

27. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto,
en virtud de fo normado en el articuio 2° del Decreto N° 1311/2001.

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

RESUELVE:

3021 vta./2, 3042 y 2996 vta./7, respectivamente.
Férm. 3609 (X-2000)
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2°) Desestimar la caducidad impetrada por el sefior Carlos Alberto SARMIENTO GARCIA a fs.
2997.

3°) Rechazar la prueba ofrecida por los sefiores Julio Federico DESCOLE, Leén AZERRAD, Irma
Josefa IMPARADO y Samuel FRADKIN a fs. 3051/vta., puntos f) y g), 3024 vta./25 vta., puntos
1) y 4) — oficios -, 3045 vta./46, puntos 1) y 4) — oficios - y 3132, punto 2°), por las razones
expuestas en los puntos 16.4.2, 19.4.2, 20.4.2 y 15.4.2 respectivamente.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inc. 3) del articulo 41 de la Ley N° 21.526;
- Al sefior Eduardo Alberto DE AMBROS!%ﬂu[ta de $ 511.100.- (pesos quinientos once mil cien).
- Al sefior Samuel FRADKIN./ Multa de $ 429.000.- (pesos cuatrocientos veintinueve mil).

- Al sefior Manuel PINAZO. ORTEGA:/Multa de $ 232.300.- (pesos doscientos treinta y dos mil
trescientos). '

- Al sefior Félix BIALY: Multa de $ 232.300.- (pesos doscientos treinta y dos mil trescientos).

- Al sefior Ledn AZERRAD{/Multa de $ 232.300.- (pesos doscientos treinta y dos mil trescientos).
- A la sefora Irma Josefa IMPARADQ o IMPARADO NAVAS:/IT\:'IuIta de $ 232.300.- (pesos
doscientos treinta y dos mil trescientos).

- Al sefior Julio Federico DESQOLE:/MuIta de $ 204.400.- (pesos doscientos cuatro mil
cuatrocientos).

- Al sefior Carlos Alberto SARMIENTO GARCiAe} Multa de $ 204.400.- (pesos doscientos cuatro mil
cuatrocientos). '

- Al sefior Arnaldo SANCHEZ: Multa de $ 27.800(— (pesos veintisiete mil ochocientos)
5% Absolver a los sefiores Carlos Alberto COLOMBI y Guillermo Osvaldo MOLINA.

6°%) El importe de las multas mencionadas en el punto 4°) debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo
41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse
su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en e! articulo 42 de la Ley 21.526.

7°) Notifiguese con los recaudos que establece la Comunicacion “"A” 3579 del 25.04.02 (B.O.
09.05.02), circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con
la penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.
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